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岡山県津島遺跡の出土種実の種類同定の研究
一 日本各地追跡間の残存奄実 の比較 とそれか ら
見た袋朗の伝播 と形態の推定*-
笠 原 安 夫 ･武 田 満 子
人類の文化は,そのil,;ヵルチュアで表現できるように耕作に始まった,人煩の歴史にお
いて(a)食用確実(種子と果実)その他の媒袋が長 く就き,その長い歴史のうちに,(b)
さまざまな栽培植物をえらび出し1-20),今日の文化の礎を築いた,その反面 (C)人間の
意図を離れた存在として仕屠地付近や耕地に適応した人里植物や雑草15･.7･20~27)が生まれ
たのである.
自然植生 自然的破壊によ 人間によって破 度 耕々され 都市近郊閉きれた土地 り開かれた土地 壊された土地 る土地 の造成地
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第1図 自然,人間の土地稚乱の碇度とJ郎亡こ植物肺
現存の自然植生と人間による植生の破壊と上地
の撹乱の程度の遁いが,その 1-_地の適応縫物群
を生んだ.それらの関係は,第 1図のようであ
る)7･2〇･23125~27). また人間生活を 中心に,人間に
かかわり合いの度合と各細物群との関係は.那2
図のように考えられる.
古代においても,これらの幽仁和よ,郁IrJL近郊の
造成地を除いては同じと考えてよかろう.この意
味から追跡の各時代の士朗から採取した土の中の
種子を検出,同定し,それぞれの櫛実を人とのか
かわり合う程度によるグループに分放し,凝了･敬
を調べた.各地の遺跡からJiめた時代別に,その
儀実を用途別の株数,粒数の構成比を比較するこ
第2回 人間とのかかわり合いの程
IQ-･に1乙地物群の分軌
とによって,古代人の食生活や袋抑 也他生､出川の出番時期,その形態などを復元する亜
要な手掛りを与えるものと考えられる.
*昭和5ト 53年度文部'E科学炊補助金特定研兜｢自然f･伴の手法による過臥 舌文化肘At字の研究｣
(略称,再文化財)B2研究班 (潔迦番号 31012O)の顎hLlの一部.
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また,わが国の古代における主要栽培椀物は,われわれの先祖が海外からの持込みであ
り,人間の周闘に畔がる人里植物も耕地に生える邪草も, 日本の山野軍から変ったもの
紘,きわめて少なく,その大部分が人間により,一部が波り鳥などの仲介で外国から渡米
した柳 ヒ植物である.その仲間には歴史前や歴史の初期にきた植物があり,いわゆる前
川 28,のいう史前帰化植物である.それらは当時の文化の中心であった村落や出耕地に定
着していたと思われる.そして,水出雅革は水桶とrp=こく･F'酢 F･南部から東南アジ7方面
の原産植物であるⅠ7･22･23･2… 0'. また, アフリカ,イソ ト,イソドシナ方面の原産といわ
れるリョクトウ,- トムギ,アワ,ヒエ,マクワウリ,ヒョウタン,シコクビェなど夏の
畑作物の雑草も同様に南方系一年生のものが多く,一部が多年草である.一方,蒙やエソ
ドゥ,アマ,アブラナなどの冬作物は,地中海沿岸や西 ･中央7ジ7が原産であり)･… ･13r
15-16,17･20･31),日本の冬作物畑の越年生雑草は,それら地方の原産物が多い.なお,緋起し
ない睦畔には,原野生の多年生雑草がみられる.それらは最後の氷河期において,日本が
まだ東アジア大陸と適った約12,000年～15,000年前当時から生イiを続けている彼我共通
自主健であろう17･22r26)
以上,史前揃化植物説などの推定の正否は,時代別に当時の発掘遣柄の土からそれら種
実を検出することによって実証されるのが唯一のノ]一法と考える.そこで,先ず1968年に発
掘が開始された岡山県南部の岡山TTI(1)津島,(2)肘町,(3)州入,(4)愈敷石上兼
遺跡とIB-仙 県中北部の (5)律LL日田く田十二社,(6)久米郡官繕,(7)共起郡官の前,
(8)阿哲郡谷尻,(9)同,桃山などの各追跡について出土唖子分析を行なった.その後,
県外16遺跡についても分析,検出を継杭した.各年代の地層の土を採って水洗法による
槌子分析を行ない,その権項を同定した.それらの調査成掛ま,荊述の (1)と (5)を
除いて,既に1974-78年までに,岡lH典教育委員会発行の ｢岡山県埋蔵文化則発掘調査
報告｣132',213),434',835),1136',1237),143)などと松山市教育黍員全発行の ｢古照泊
跡資料左.5｣39),大阪TE)一兵顕追跡調b_会の ｢大阪ilJ一平野区長原追跡機報｣40)などに,それぞれ
報告されている.
津島追跡は,1970年3月30日付で文化庁の埋蔵文化財の指定を受けてから9年 にな
る.このような国指定の埋戚文化財う包跡でありながら発掘調杏成弧は,追跡の指定を受け
るため文化庁忙 中許提出した ｢岡山県仲島追跡調査概要｣(岡山児教育委Ll会)のちで,
当局からの詳矧な研究は未発表なのである.
ただ,発掘期間中の1969年4月にIj掴､れた岡山大学での考古学研究会第15回総会で,
この追跡の蒐要性を世人に訴えた利息 11),聞 壁 t2),岡本43)らによる ｢排島追跡の考古学
的評価｣の報告や藤 14) の花粉分析,松井t5',米Eqらの水田土壁構造研究などが史跡申請
の弔要資料になったと思われる.著者らも津島迫掛第 1,2回発掘の種了｢分析の一部成統 46)
を中間観害した.そして,この1968年の調査から現在まで約30追跡について調査を行な
った.それらは前述のIiBlrl｣配下の9遺跡に3う丑跡を加え,他鵬では,中国2,四国1,九州
7,沖縄1,近畿2,幽束東川地方3の各追跡である. うち21追跡では,縄文後,晩期,
弥生前,中,後期,古墳朋,歴史期 (奈良～江戸)など各時代の発掘された土中の種巽が
分析された.
ここに,｢岡山市稚島ihl跡の出土離実の種巌同定の研3'e｣を骨子に, 自然植生の破壊と
戯耕伝播の関係をそれぞれの退跡の花粉,敏子分析の文献を引用しながら本報告の14遣
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跡の研究結果によって副題の ｢日本各地ILit跡tlJ]の残存種巽の比較とそれから見た農耕の伝
播と形態の推定｣について考察 して見たい,
本文を草するに当り,沖鳥追跡第日由党風担当の岡山大学 故和良誠一,近藤衣肌 岡山那 斗大草鎌
木義昌の講教授および倉敷考.i潮 々良 問監Jよし臥 fj,'2B]雅樹担当の文化庁 田村兜-,国立柑物館
野口歳晩 臥 L奈良文化財研究所 佐粁 点の諸氏,IBj山県教育委月会文化課の灯 F'各地近称の発掘担
当各位,沖)LJ池跡第3担伐押担当のl■.潤 ,ilg氏および福帆 大阪.松山市,秤.呪 縛本県教育委員会文
化課の各地追跡の担当各位には.それぞれの発射時において試料採取に御教示を受けた. また,宮崎
大学 藤原宏志博士には,1976年からの文部黙引苧研究州寺定研究 ｢古文化財｣132プロシェククーと
して,また向放各位には,発榔追跡の17LJi報と托IRt_について御協力をわずらわした.なお,岡山大学
位渠生物研究所のPq'克久博士,I.Pl.田耕作,松本 敬,雌沢 披,款原発智子の諸氏は試料の採取,分析
に協力された ここに,これらの各比に対して滞.劫の憩を点します.
小粒種子の分析,同定および保存法
従来,鎧緋遺跡から雑草磯子の山土は, 後述のように 皆無ではないが,きわめて 少な
い.その大きな原田は,古代は雅卓Iql.櫛やその自生が極端に少ないというのではな く,古
代出UFの性格を知る上に維卓唖実の倹Lilの並要性の認識イく足と,雑草範実の多 くは肉眼で
捕えに くく,検出,分析方法の 末確立のためであったと考えたい. 著者ら17) は次のa),
b),C)の3方法を採用している.なお,時にはd)の法も必要である.
a)発掘する時に上塊を煉瓦型に切 ()取って実験室に持ち帰 り,双眼実体顕微鏡下で見
ながら筆で洗い出す方法である.この方杜は,種籾やタカサブロウなど比較的大きい種栗
の検出や,穂についた籾,稲葉,雑草の腰が埋ったままの状態を見つけるには (写其4,
図版 E,F)よい方法である. しかし,鋭下の視野を万旭な く出すため 大へん 時間がかか
るし,小粒柚子は砂や土粒とまざらわ しくて見逃す恐れが多 く,定足的な方法ではない.
b)発掘した士を, どこ-ル掛 こ入れて室内に運んで,その土!100-500gを ビ-カー
に入れ 水道水を混 LJ:て1-2日,時1,こ5-6日放配した後に静かに土を砕 く.そして杓
子状の金網にガーゼを敷き,水洗しながら土砂と有肘 勿を分けガ-ゼ上の有機物を双眼実
体顕微鏡下におき植物種巽を1粒ずつ ビンセ ントで 取 り出す. この方法も時間はかかる
が,一定の土足当た り何種放, 何粒あったかを かな り｣E確に知ることができる. たとえ
ば,倉敷Tl'上兼遺跡の弥生後脚の t=1ットの庇上を調べた結果が第 1表に示されている.そ
第 1凄 供武土LilOOgから州土した組物包子の抑塀と粒教の差舛
?
?
? ? ? ?
?
? ? ?
? ??? ? ? ?
?
???
?
??
?
?
?
????
計 1400日 回 19
〜 ? ? ? ??
??
? ? ? ? ?
仰I?考 上乗過跡亀川ビ
58巻 (1979)
?? ? ????
?
? ? ?
再 icL2L3JA
??
? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ?
? ?
(弥生汝湖).ス ベ りヒユほザクロソウを含む
? ? ? ? ? ?
?㌦ ? ??
119
れらほ湿土 100gを4回とった場合,種棟数では10-18種村,粒数では78-352粒 (敬
を除けば29-75粒)の適いはあるが,100gを2-5回 とれば,ほほその土層の範子hl
を代表していると見なすことができよう.なお,埋土種子が少ないと見当がついた時は
500gを1-2回とって分析してもよい.
C)乾燥した場所で自然炭化した試料を,水に入れるとすぐ崩壊するものがある.その
ため吸水崩壊の心配のあるものは,100-500g試料を標準肺で大小に分け,舘い別けられ
た土砂中からピソセットで棚実を逃び出す方法がよい.焼けた炭化粒は水浸しても崩壊の
心配はない.
d)比較的大きい栽培髄実の米粒などの損用には, 現地で 1-2mm 目く､らいの金網
をもって,バケツや ドラムカンを用い,また水のきれいな川に立って,タライの底に網を
張って洗った例やより大がかりの自動装置もあるフpテ-ショソ(水洗選別)が紹介48)さ
れている.利用する水源には,水迫水,井戸水,用水の他に海水も利用できる.10kgま
たそれ以上の土を水洗選別すれば栽培唖実の検出のチャンスが大きくなる.
以上,C法のものを除いて水中に入れておいて同定に供する.その保存は蒸留水を入れ
た管ビンにとり,50Cに保存しておき,再検討できるようにする.
本報告の津島追跡の第 1lr=1発掘当初は,a法で分析したが,一定土品当たりの亜別粒数
を知るには b法が適しているので,以後同退跡の発掘および日本各地追跡の分析はもっiri'
らb法によった.また,出土唖実の同定に参考にした世を参考文献4日 5)に記述した.
なお,鎮耕地植生の視元に重要な小粒雑草故実の検出と同定上の注意点や農耕形態の推
定については考察の項Cに記述している.
津島遺跡の性格と水田遺構の概要
岡=｣1rJの津島追跡は,旭川の西岸にあり,和名抄に記載されている辞島郷,伊福郷にま
たがる地域で,岡山市いずみ町の県営総合グラント(旧練兵場)を中心とした外域にまで
拡がり,東西南北とも1km長の広さがあり,中国).･ii指の大過跡として知られていた.今
回の調充で縄文晩期の凸帯文士TlXを,弥生前期前半の木難文羽状文土器,弥生中期の高札
菰池,仁吾式土器,弥生後期の上束式上界,古墳朋の土師器や同期から平安期までの各種
須恵器,弥生前期の住思,倉確,土塊などの逝舵や銅鐸形の土製品など出土した.弥生期
当時においては,現在の岡山市の大半は海であったが,拝島付近には,南方,雄町,百聞
川,その他諸追跡があり,人｡もかなり多かったと推定できる.なお,旭川の流れも現在
よりも西寄りであった.
この地域は,明治38年:I-練兵切となり,大規模な砂棟の盛土戦地が行なわれていたが,
その下には明治時代前の水El土壌が厚く唯も竺てしおり,弥生前期から明治末期まで約2000
年余りの長卿 こわたって,水田地域として利用されていたことを物語っている.岡山県
は,ここに1968年5月から鼎立武道館の建設工車を始めたところ,5月18日弥生土器が
見つかり,県は5月26日から過跡の巣急調査を建設と平行して行なった.この軌 文化庁
緊急指定綱奄委員の現地視察があり,7月13日文化庁は 県に対して同工事を中止し,追
跡の拡張調査を指示し,以後本格的な調査が次のように行なわれた.
第 1回調査 (A);1968年8月16日～9月23日 (調杏団長 杉原荘介) トレンチ 4本
(TトJ)の発掘,第2回調査 (B),I1969年2月24日～4月19日 (調査団長 八幡一郎)
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前回 トレンチに3つの小 トレソチを加え,IrH天を平面発抑 こおいて行なわれた.また,現
在武道館の設立されたとこTJを,第3山謁丑 (C);同年 9月18日～10月に (岡山県教育
委員会文化課)教本の トレンチによって発掘調葱を行なったのである.
著者らは,第 1,2,3回発掘とも,土層の概一f分帆 同定を依撤された.その試料土塊
紘,著者らが現場で発掘者の指示を受け採取した外に,発掘担当者の採塊したものがあ
る.その試料を当研究室に持帰って前述の小粒種子分析a,b法によって調香した.ここ
には,先ず,前述した史跡申請のために提出された ｢岡山県樺島遺跡調庶概要｣および,
藤44),松井45',春成56) らの3報告を参考にして,著者らの主課題に 関係の深い水田遺構
を中心に,本遺跡の住居,倉価跡, ど ,ト(土凍.貯蔵穴)の発掘された状況と,その考
古学的な評価についての概要を記述しておきたい.
第 1回発掘,(A)旧予定地では,発掘の結果,西半分の微雨地と瀬半分の低湿地に分
けられた.徴高地の最高は標高2.25mで,そこには弥生前期の遺物包合厨,住居比,潤
状遺構,ピット,弥生中期にはfT込用の唐轍と3本の放射状のスカシ彫のついている装飾
した鋤の出土,また,弥生後期には祭祀池構らしい特殊土照輝が見られた (写真 1).徴高
地と低湿地との境界には,矢板状の杭を打ち込んだ長い杭列の跡があり,弥生前期におけ
る徴高地末端の崩壊を防ぎ.水田を探題 したようで,低湿地は弥生前期前半の4-8m幅
の狭い帯状水田地域で,水面との境も矢板状の杭列を含む柵や排水口と見られるものもあ
った.また,弥生中期における割材矢板杭が2列に数十本並んでいた.七倍か水田の区画
かまたは人工解であろう (写炎3).各 トレソチとも購斬画には,粘土層に砂屈が入 り湿
って.この時期に何回かの供水によって浸食と累舐'の挫返された跡が 曲線層となってい
る (写其2).水に押流された土砂は,弥生巾)抑こなると徴高地と同じ標高となって,前
期の湿田から酸化鉄,マソガン斑点の互厨となり乾田化したことが土壁調査で明らかにさ
れ,古墳～平安期の条理制跡も発掘されている.遺物としての十掛 こは純友晩期凸常文土
器2例の他に,弥生前期の木来文縄文i糖や,弥生中期の高田,菰田,仁吾武士乳 弥生
後期の上兼式土器および古墳,奈良,平安期など各時代の須恵土器が各層から検出されて
いる.
また,第2回 (B)発轍結果は,前回貼落地と見られた徴高地からは,弥生前期前半に
属する住居地1棟と長方形の建物跡 (i_I:J床の愈摺)3軌 低湿地では前糊前半の水田の再
確認の他に,弥生中期の水田屑にも50数本の杭が横倒しの状態で出土した (写責5).さ
らに続いて弥生中,後期の津島う出跡が,稲作を伴う弥生時代文化のものであることを示す
数多くの人工過物と自然地物の花粉,柄,雑草故実が出土した.
これら第1.2回発掘結果,弥生前脚前半に 属する住居地と水田遺構は, 北九州から近
畿を通じて今刑が最初の1.1誼な発見であった,徴高地上での生活の切 (雄藩)と低湿地の
生産の場 (水田)を有機的に捉える場所として,前述のように,1970年に 国の指定史跡
となった.
また,第3回 (C)発掘の新武道館予定地西北部にあたるテニスコー トでは,旧予定地
と興って弥生時代以来長い間湿地冊の状態が拭いたようで, トレンチの下底部には南から
北へ向って下向する有機物を含む箱状粘土府が見られるが,耕似の状態は旧予定地でも認
められ,それは,弥生絹,中期に尻すると推定される.弥生時代後期ないし古墳時代に至
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ると南部のみは歓石7;地となるが,他の部分は依然として低加地の状態に摺まっていて,そ
の間は湿地帯として放任されていたらしい.鎌lT時代の地層には,水路の南の岸辺に杭列
が残っており,水路を境にして而列の南京 トレソ7-では鎌倉から江戸時代にかけて, 1m
の深さに鉄とマ./ガソの集椚田がある.鎌食時代以前の;lZi一跡が見られないので,文化庁の
指示で本遺跡の周辺に武道館が建てられたのである.
藤..)は,本追跡第 1回発掘で,徴高地の縁辺に連なる湿地低部の,取色粘土層の花粉分析
を行なった結果,イネ花粉が第 1位の20-30%を占める弥生前期前半の水B])非土である
ことを確認した.また第2回発掘でも,前述と連結部分の地Ftで,17-20%のイネ花粉を
再確認し,杭の打ちこまれた弥生中期前半oL)暗灰色粘土層のイネ花粉は41-52%にも適
した.ちなみに,IrJ'i'rl同県登呂:JH跡の弥年後糊と和式期のjJL土では,イネ花粉が25-35%
であるという.結論として, 水El跡は弥生前兆｣絹:Y･-;CM531書,:壁借T2(第3回),同弥
生前期;T1-m のI130cm下 (10),T.の南端-115-155cm下 (8)(10)(ll),AM49
(3), 同弥生中期;Tl南端-100cm下 (7), CM53凍壁滞 TL-1(弥生前期前半の可能
性あり),CM55-up-148とJuAjlow-158cm,CM55-56の0層であった,
松肘 5'によれは,一般に水田は地下水位の高低と土類の断面形態で,地下水型の湿臥
中間型の半舷lH,表面水型の乾田に分淳ほれている.本道跡の卸 1回発軌でJi下部のグラ
イ層は年中地下水で飽和された完全な還元朋であるが,Tlトレンチの巾南部からT2 トレ
ソチ東端にかけての低換地の約 1/3にあたる部分は,柵概水利用の地下水位の低い乾田な
いし半乾田にしか認められない鉄とマンガンの斑点範筋層の存在が確認された (第4回).
すなわち,弥生中期後半から後事帥こかけて小紋柏ながら催概を必要とする乾田が存在した
122 LXt･､≠研 究
ことが,津島追跡で判明したことになり,
考古学上初めて湿田から蛇田への移行過和
の具体相が把握されたのである.また,節
2回の詞盤では,南教高地の周縁部にあた
る弥生前期の幅 10m内外の符状の旧低温
地部水田は,中間型の半舷田または湿田で,
未だ完全乾田型でなかった.そして古墳時
代以後の水田では,完全な乾田が示され,
蛙 ･杭列などの確認で,そこに営まれた数
少ない条里制の地割りの遺楢が検Hされ
た.
なお春成58)は, この泊跡の徴高地 およ
び水田面に掘られた梢について惟概利用の
機能と,そこにはさまれた水田の形態やそ
の大きさを推定している.第5回に見 ら
れるように敵前地上に向って走る滞Vや,
ことに水田面に掘られた幅約 1m,深 さ
50cmの帝6,8は,弥生前期や中期の梢で
あって,これらはすべて東に流れ,旭川よ
りは水丑の少ない笹力瀬川を水源としてい
るらしい.それは弥生前非Jの当初から水が
統御された半湿,半乾田で,さらに同中期
末ないし後期の構7本は,すべて北栗から
第4別 乾田･半乾田のマンガ-/と鉄の斑
点桝の断面図 〔松井(1970)r1.-回〕
Mn:マソガソ既点F:I
Tr-Mn:酸化酸と酸化マンガン淡点を
含む
Gl:古灰色グライ帆 黄褐色の管状酸
化妖艶点を含む
G2:ク′ライ還元用
両方面に走り,その水源は三角州の粛項部の岡山市三野付近の旭川支流から催概してい
る.この掛主断面U字型で盤然としている (写真6).ここに問題となるのほ,幹線水路
ⅠHAと滞3,藩4との関係である.溝3まで27m,淋4まで32m となる.水田はこの
幹線水路の両肌的こ昨畔と排水掛こよって段酢快に区威され 一枚あたり水田而‡糾まおよそ
i,000m2前後に復元できる. これは登呂氾跡の弥生後期水[口に旺敵する大きさである.
しかし,後述の長原57)やM',･)氾跡5B)でもみられるが,1978年2月に岡山県教育委員
会で発掘の岡山市百聞川遺跡50)では,舶80cm,高さ20cmの睦と幅20-30cm,高さ
5cmの畦があり,約30区画が現れている.同年10月に滋袈児教育委局舎発地の守山市
服部逝跡80)で同様な畦があり,数m'-から80m2の区画で仕切られた水田面が60適って
いる.古間川追跡に近い本追跡でも低い畦畔で仕切られていたれ 後述の八inl61) は,津
島の弥生前期の水田については,谷底状の湿地に立地した水田が,住居Lblから続く徴高地
縁辺にそって,帖約 10mほどの間に帯状につくられていて,細く仕切った畦は検山され
ていない.もともと限られた範囲を最大限の広さでt)肝 地としたのが弥生前期の水田立地
の状況としている.
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調 査 方 法 と結 果
第 1回発掘 (A);1968年 8月23日～9月4日の間に,和島,鎌木,問野氏らの指示
で第 5凶●印と折2裏に'T<したように,Tl-II(トレンチ1-II)の東壁5カ所,Tl-IIIで
4カ所,T2-15-20で2カ1Tr,T3-ⅠIIで8カ所,Tl-ⅠⅠでは南端と南端の落込みおよびそ
れに接するところなど27カ所で採土し,矧司定と粒の常山は20カ所の土 11.6kgを水洗
選別法で分析調査した.
第2回発掘 (ら);1969年3月16日から4月21日の間に田村,野口,佐原氏の担当場
所で, 第 5回●印の AM49,BK47(柱穴),CM50,53,55,56,CL55, DH57で,
E,0-P屑や野口トレンチや中央部 トレ･/チ,また満 Ⅲ③④ の壁など全部で35カ所で
第 2蓑 仰山池跡鞘1回 苑珊採取一覧
トレ ソチ符号と位RL
TrII h'
7 1 〝
8 l 〝
薄 手 豆 手 ~ 虹他 .地表下の深さと土層の性状
L･tlH 弥 生 1VJ偶 ,O ilJ二J鎖色 細砂屑 -140cm
〟 lloot ′ 〟
tf_ !i_I-1宝.二 )."こ:∴ 二:_I
〝 5,50 滞 込 ん だ 部分 -140cm
9㌦ T3lIl工Nol15 今 l弥 生 前 期B
11 〝 〟 B
〝 〝 C
〝 〝 C
〝 〟 C
〝 〝 C
〝 〝 C
TrlII南端概の和
Tl-1Ⅰ
〝 No.ll A
〟 〟 A
〝 〝 B
TドMNo,12
〝 No.13
? ??
?
??
???〞〞
??
??
?
??
?
??
??
??
??
0
50
50
Bl 〝 1100
????
50
550
No.14 1 〝 lloo
-160cm
-】80cm
-180cm
-170cm
-170cm
-170cm
-170cm
-170cm
lJ,撒J.m (ィネC3花粉のLtlた屑)
-13〔1cm ?
?
?〝???
(?)
〟 (〟)
坑の両用S!モ色fl一粒土研
杭 の 南 部 20cm
北洲抗の中tilに堆萌した植物嗣
T215～加 16A 枇 榊 馴 ‡:Owm.仁 ミ863:m･′ 〝 Bl 〝
t68品0｡
備考 ○印は筒先で水洗いするaLr=:･=よったが.モミ,,)カサブpウ,メ-ジ牛などの比較的
大きい種子以外は見逃したおそtがあるので分析成別表から除外した｡
*藤 (1969)は T▲一日にJbLいて,深度 90cm まで弥生後胤 120cmまで弥生中 肌
それ以下は弥生前期という.これに従えば .T'0.17は弥生前期となる一
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僻
~＼
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､J
(.〔)
＼Y`
㌶
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
55 53 51 49 47
57 55 53 51 49
約5回 津 島 過 跡 発 掘 迫 構 図 と 採 取 土 の 位 忙
(a) 津島追跡
(1)武道矧日予近地
(2)武道館建設地(罪
(3回発掘場所)
(b) 武道館旧 予定
地の第 1阿発掘採取
i-_位醍 l1-27,
第2J9]発掘採掘LL-.位
疋:I-ⅩX,
(D～㊦.③-⑧は弥
生期一古墳時代の沸
く㊥⑰弥生 前期前
半,①卦弥生中M.
(珊 ④ 弥 生 後
期,(弛 古墳期)
弥生前期の住居,
倉蟻掛,土横と古墳
～平安時代cr)条理畦
畔
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発 掘 種 子 の 蔵 敷 と 粒
?
???? 】???
?
?
?
?
? ?
ウ ル
????????
?
????? ?
ク キ ヤ カ
ゴSp,ワ キ
??? ?
?
?
????????
サ ベ シ ノミデ
?ー ????
ホ
?
サ ギ サ
??? ????
早 (19唖)
サ ヌ ク ヤ ヒ 言
ヤ メ イ 芸 ル クメ
4 2 1
1 6 3 6 1 2 1
1 3 1 3 19 2 1 1 116 4 3 1
1 1 1 2151 2 1 2 1
1 111 1
1 6 1 2 5 110 413711 1 3 1 5 1 30 2 1 3 1 127 1 2 7 3
? ? ? ? ?
?
?
??????????????????? ???? ュ???? ?????????? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
ノ メ ベ ク ノ ヌ ヌ チ
言 ス ; ;･ク ヒ ソ ゾ ビ ク ナ
コ リ ロ コ カ テ ヤ
シ ナ サ リ サ べ ユ ウ チ エ ザ テ pS.辛
り】14一J.3114=Hi_
? ?
?
? ?
2
4
2173582239715212
1一2
? ? ? ? ?
1 1 4 1 2 1 2 2 2 1 2 1 8 510 4 1 1
1 3 9 2 6 1 212 5210 5 5 5 2 1 2 3 33 1 6 929 2 83620 8 4
1ll 2 1 21103
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仰考 l)総計 11.6kgの土から47科 131柾
749粒が出土 した.
2)木本は 12位でニワトコ(14粒), i
スキ (4粒),ケヤキ (3粒)と他に 5
唖(各l柾)と4唖の葉が出土 した.
3)ザクロソウとス- .)ヒユの 唖子お
よび セップソソウと ヒメウズ袋巣
破)-1の区別は むつか しいので 混っ
ている.
4)衰以外 ミゾ/､コベ, カソガレイの
疑問柾.とヨシ, マコその 群が出土
した｡
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採土し,暗灰,黒色粘土を16kgを供試し,13･8kgの上から唖実が検出された･
第3回発掘 (C);1969年9月27日にfLfi橘氏の指示で,両虎 トレンチで6カ机 西側
トレンチで6カ所,また10月4日に第6回のように栗 トレンチ13か好の計25力Jrrで採土
し,14.3kgの土を供試し,5.8kgの l･かr,)唖実が出土した･
第1回発掘調査 (A)では,まず前述の小粒範二十分析法における (a)の方法で,七塊
を表面から筆先で水洗しながら唖実を検出した.串漸 こも No･3試料 (T4-II由端育黒色
細砂屑-140cm)弥生前那 TJL半の土から誠醍色に郁く粗を筆先で洗い出した. 広軌 金粉
が出たと思ったが,洗っているうち脚 地と2つの粗塑となり,2-3El後には黒変した(写
_fl4).その大きさは 後の検出した籾を加えて10粒平均の長さは 6･1mm (5･2-712)I
幅 2.8mm (2.5-3.5)で日本型の籾であった.その時の感激は今も忘れられない･な
南
I.1l':i
:.IXl
lm-
ry ＼l〝 Jb ＼li ＼Io ＼泌 I
約6回 第3lLi悦掘 (1心占軒姓立地)鹿川lレン刈蜘山LXJ
お,T｡一南端落ち込みから粗とコナ半が.h上した (同版9と36).その他イネヤ クカサプ
ロウ,コナギの共や糞型および感実が検出できた (図版 E,F).他に水田層と認めたの
は,No.ll.14のTrIII府のものであるが,それも畑や u]畑共通雑草が多数まじってい
る.これらの層は漉4.)の/E粉分析でもIn水u])｡と認めている,籾はあるが炎型的水田維
草コナギがなくて,他に‥J‥'lメガヤツU,タイヌビェ,,+tタルイ,ヤナギタデ,ケイヌヒ
エ,コキクモが少数あった.No.17のTl-ⅠⅠ,弥生しい掛 二は ヒエの炭化粒が 出土した.
この粒は,長さ2.5mm.抽 1.5mm.)Sさ1.0mmでよく充実しているので戯培ヒエと
推定した.(図版11,12と矧振B). この層の土 100gの水洗いの結果は,水田雑草は1
粒もなく,El畑共通種のコゴメガヤツ')1粒のみで,他はシソ(4位),ザクロソウ(3),
イヌビ- (3),アカザ (2),イヌ:Jデ (2),カ!'/;i, カラスノゴマ, メ-ジキ,ノ
ミノフスマ,-コべ,ヌカJiTl舟1粒 (図版参照)など畑雌羊で,この炭化ヒエは畑叔増と
示唆された.T.1ⅠⅠ,TIJIIとも水田居は見られなかった.鹿 川 もTl-ⅠⅠⅠでは,11試料
中にただ1例のみが旧水田そ,他は水田桐ではないとしている.
各 トレソチの地層位ごとの検出結果は,紙面の都合で説明できないので,同定の結果を
人とのかかわり合い程度に よる グル-プ別に,それらの塩原 (図版参照)と粒数を弥生
前,前中期のように時代別にそれぞれ-1'ltして第3蓑に示した.
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第3表によれば,第 1Fj](A)発掘では20カ所 11.6kgの土から検出された 種子は,
若干の不明を除いて47科131磁 (葉を入れて135種)の3,きi･こ達したが, 粍数は全部で
749粒であり,後述の他追跡よりもかなF)少なかった.それをグループ別にすれば,作物
6位 (56粒),食利用 10(37),水lfl(水中,水湿)雑草 19(94),田畑共通雑1号19(96),
畑 (人里)椎茸52(327),野草 17(103),木本は葉を含めて12(36)のように分けられ
た.粒教の多い種族には,粗,シソ, ヤナ牛タデ, ホタルィ, ノミノフスマ, ザクロソ
ウ,アカザ (シpザ),イヌタデ, カナムタラ, セップンソウなどが20-42粒, ヤマグ
ワ,タカサブロウ,メ-ジ牛,ヤプノラ三.-ノコログサ,ヒメイヌビ-,ヒノンソ,7
ゼスゲ,ニワトコなどが10-16粒,そして1-2粒のみのLF.ヨ二が62和もあった.水田雑
草は,田畑共通種を加えても38位190粒であり.畑 (人里)雑草は 田畑共通種を加える
と71稚416粒と,水酎維草の2倍以上も多い,これは CのT4-ⅠⅠ南端落込みの所の層な
ので,水m雑草 14,田畑共通9,畑雑革36鹿が見られ,住居の付近の人里楠物や畑雑草
が落込んだと考えられる.またこの間は供試土丑が多かった関係もあるが,BのNo.6ト
レンチでこの落込みに按する層位のものが,水間雑草8,田畑共通種 14,畑23種と同性
向である.そして EのTl-IIAT.-ⅠⅠⅠ弥生中Jylの酎弓引立では水田雑草 2,EEI畑共通雑草6,
畑雑草24健のように畑雑草の比率がきわめて多い.
この津島逝跡が,ただ鉦借地と氷山避･帖と共存というだけでなく,その周辺には前出の
栽H,](･ヒエと推定できる脱化した胤培ヒエのほかに,弥生J嗣駅また前中jUlの層位からシソの
他は少数だが,エゴマ,ナタネ,カラシナ またはタカナと同定できる種子 (第 1図版3,
5,6,15岡)が,lJ.土したので,当時既にそれらの畑作物が陣来し,栽培され,その畑 (こ
こから約20余種の焼畑62) との報道種がIJ.iL,周辺にも焼畑があったか?)に育つ雑草
や[=J=.屠周辺の人里地物などの柾実がこれらのJFjに落ちこぼれたと考えられる.
J-.記のカラシナについては.1968年8J12Irl.こ,故和島誠一教授TJ依蛎で,笠原は神奈川爪印光寺
泊跡のU乍純から発噺された小型の宮のiT式 (弥/JI中期)荘中から.'iJ,'=A;ミ化抑子を同足した.火山灰
土95g中から529粒の多くの炭化粒をrr桝した.その大きさは平1勾長さl･36mm,幅1･25mm {･あ
った (図版C.D).当時朋簡地方でもカランナ棟桁があったと認められる.
なお,食利用や野草,木本亀子の検出は, 弥生前脚の地層のものが, 弥生中期の地層
よりも多い仰向がある.すなわら, トレンチTrH,Tl-ⅠH弥生中期の脚では, トレンチ
T｡-ⅠⅠ,T3-ⅠHの弥生前期わよび トレンチT2-15-20の弥生前中期の層の種数33魔に対し
て,弥生中畑の層では8唖,粒教の違いはさらに大きい.その木本や草本はujlちかに林や
林緑およびオープンな湿地/i-.のものである,そして時代が遅いほど自然の採妹である企利
用植物懲実が,前者の9碇馴 こ対しても後議の1私のように少なくなり,この中期時代,
本遡跡の周辺に林や掛也が水Ilから遠ざかったと考えられる.また,弥生中期の トレンチ
Tlの執御ま焼 ヒ,炉跡?の廻 りで,弥生前畑の水江tに接近した江盾地周辺であろう.す
なわも,その地層からは,水｢欄皇帝の,+I_hルイ,水中植物の ミクリが各 1粗目上したが,
他は畑,人里植物 28唖62粒,m畑共通唖6位20粒が検出されている.
第2回発掘調査(B)の結果は,第4表のように,乾土の5地膚には種了がなく,13･4kg
にマクワウ.),センナ.)ヒョウタン,シソ,-ゴマなど南方系の作物と中国から渡来の7
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七㍍考 1)徴両地の弥生rTU胸のVII虹穴(BI(47).同舟頗-平安
期の条理IIFXVLXⅦ,江戸～明治期の桝土 Ⅹ1肌
XJX(CN-CO)(第5回参伯)から土300-500gを分
析したが乾上のためか碓子が鯉かった.
2)ノナモ ミにはコメナモ ミを含む
3)CM 53の恥から, ゴ マらしいものが 2粒,スカシタ
=｣′ボウ, スズメノトウカラシ, ミノポロ1/Jrl粒ずつ
mたが凍間組として除外した.
4)スゲsp.には,7オスケ. タチスゲ. ナキ リスゲを
L.1号む
5)読中組数Iifがさ試 七13.4kgより101範あるが.癖Jlを
除いて 35科 100秤 18L17粒である.
6)丑慌 ･.Tm 軌 で, スイ))位子としたが 本来 *のキカ
ラスウリと訂正する,
7)†鮒 BC48ほ と常武士許の含合僧である.
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A.南東側 トレソチ (折1次採狼)
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発 掘 敬 子 の 睦 餅 と 粒 数
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No.211牡悔土では桝試土50Cg中
に椎柴が焼山されなかった.
3)CトレソチのNo.1益盤,No.3低
地下面の上 1kgから川上輝子がな
く.No,2鞘の下部は ,Jラ ムソ10
粒か出⊥,また乾⊥No.11鎌升時
代下臥 No.12鎌倉時代 にも土 1
kgの分析結果優子がなか った.
5)No.10には木表の媒引換にシp不
1位が同定された.
6)以 卜25カ所14.3kgを供試し.12
地1･?:.の5.8kgの土から24糾71沌
2,137粒が検出された.
133
ズキが出土した.第 1｢rt傑堀よりも31塵が少ないが粒数は逆に2･5倍と多い.1-2粒だ
けの種は30唖であった.それをグルーブ別にすれば,作物 5唖 (197粒), 食利用6(19)
水田 (水中,水湿)雑草 12(113),田畑共通雑草 17(318),畑 (人里)雑草 47(1096),
野草 11(83),木本撰3(22)にわけられる.そして出土粒数では,ザクロソウ,7カザー
ノミノフスマが比例的に多く139-304粒,ついで切, 七'/ナ1)ヒョウタン, イヌタテ･
-コベ,カタ,=ミ,コゴメガヤツ･),イヌt='-,シソ, カナムブラなどが42-92軌 ま
たタカサブpウ,ヤナギクテ,ホタルィ,サナ-タデ,スべリヒエ,ノ､ルタデ,ヒメイヌ
ビェ,アゼスゲ,エノコログサなどが20-34粒であった.それらは畑雑軌 人里植物が
大部分で,うち田畑共通雑草はタカサブロウ,サナエクテ,コゴメガヤツリと水田雑草は
ヤナギタデ,ホタルイおよび春の乾田稚草ノミノフスてなど6種,コナギほ 13粒だけで
あった.籾が出土したし.藤叫が言うように,AM 49.CM53,CM55-56などとCM50
は旧水田跡と推定できる.しかし,水日]雑草よりも畑酔 .‡･人里柚物や田畑共通雑草の方
が圧倒的に多く出土した.そして,弥十日嗣rJ]の-1･沼を除いて大部分は半乾田または乾田形
態のように考えられる. なお,湿田ヰたは半FP.田と想定されている弥生前期のCM 53層
からもマクワウリ,7ズキが少数検出された. また籾が多く出_+.した弥生中期のCM 55
56机では,乾田に多いノミノフス7, サナエタデ, コゴメカヤノリ,タカサブロウと畑
に生える-コベ,ザクロソウ,アカザ,カタノミミなどが比健的多く,水田雑草のコナギ,
ホタルィ,タイヌビ-などは少数見られるだけである.また弥生後期は満土層であるが.
七-/ナ.)ヒョウタソ54粒,シソ7,水田雑草 16,田畑共通雑草53に対して畑雑草は 350
粒である.
以上 第1,2円発抑の出土唖実の分析結果は,弥生前期前半の地層で籾や水即 位卓が
確認されたが,湿田雑草は也少で,半乾田,乾出雑草が多く,この傾向は弥生中 ･後射 こ
なるほど大きくなっている.これは松井仰 の上壌形態の調査結果と一致するようである･
この湿田捌作から乾田f附'F-の転換1恥よ,有名な登呂の弥生後期の水田が湿田耕作とされ
ている関係から占研糊といわれていたのが,この辞島遺跡の発掘成果に基づき弥生中期と
推定できるようになったのは,旗耕形態を論ずる上にきわめて重要である.さらに近時,
岡山市百聞川や滋焚爪服部追跡の発掘で弥生中 ･後期から乾田泊柿が確認されている.
また,注目されるのは,既に弥生前jfJの時代より畑地やLE屠周辺によく生えるザクロソ
ウ,アカザ,ノミノフス7,イヌタテ,-コベ,カタ/;i,イヌビュとシソの出土が多い
ことである.エゴマ,シソは東南アジアから渡米後に退出自生したものを利用したと思わ
れたが作物のグルー プに入れた.また,第 1L-iq発掘結果と同様にマクワウ.),アズキの出
土は水稲t/1先がけ,または少なくとも南方系畑作物が水稲と同時代に入ったようで,この
周辺が段桝先進地域であったと推定できる.なお,古墳期以後の条理畦畔,耕土では種実
の検出ができないのは乾田-ヒ頓のためであろう.
第 3Ld発掘調速 (C)では,A南東 トレソチ,B西側 トレソチ,C山川Ilトレソチ (第 6
図)で25カ所の試料を採取し,14.3kgの土を分析した結果は,中世～近世の乾LZ]9地
同と韮世など2地同が和実が検出できず,溢乳 il'IJ'.の12地層の土 5.8kgから24科71種
2,137粒が出土した.
第5表のA南東とB西側 トレンチでは,鎌倉～江戸jg]にかけての地層は郎著に マンガ
ン,鉄分斑点が認められ,これらIKL土では全部の租実が分解したようで全く検出できなか
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った.またBトレソチの 3m下層とC東側 トレンチのN0.8の弥生時代?とそれ以下の暦
では,前者では1-5粒のクマガヤツリ,-ナイバナ,イ不科と後者では 1粒のコゴメガ
ヤツリ,スゲsp.10粒のカラムシのみで,それらは自然層であろう.一方,大部分がコナ
ギで占められたA トレンチの明治時代は別とし,Bトレンチの鎌食時代の層では,コナギ
のほかにシャンクモ,オモダカの出土なので湿即耕作と推定できる.Cトレソチの鎌余時
代の水田用では コナギ12, オモダカ8粒だけであり, 同期の憐Ⅲでは,コナギ, ドクダ
ミsp･各6粒と7ワ7粒および他に5種が1粒ずつの出土である.同稲Ⅱの鎌倉～室町時
代も概4. シソ,コナ羊,ミズアオイ各5粒. スゲ班が 10粒だけであり,室町～江戸時
代の滞Ⅱでは,水田雑草のコナギ52粒, ミズアオイ34,ホタルイ54,ノ､リイ10, ヤナ
ギタデとボントクタテが各8で 田畑共通雑草では キツネノボタン14粒, ノミノフスマ
68,ヒチリコ18,サナ-タデ15,畑雑草ではノ､ナイバナ29粒, コオニタビラコ22, オ
ニタビラコ15,カタ/ミミとェノキグサ各14,キツネ7ザミ10などが多い.栽培植物では
籾16粒,シソ15,マクワウリ2,食用ヒエ1粒が 出土した.鎌倉～江戸期までの満Ⅲ,
Ⅱの周辺にはこれらとアワが 作られていたと見てよい.(7ワは上兼追跡の井戸中の弥生
後期の壷中の土 50gから108粒が出土している).明治時代の層には籾のほかにコム羊,
オオムギが出土した.その他の出土は室町一江戸期のものと同傾向が見られた.なお,鎌
倉以前の層からは,コナギ5粒, ミズアオイ1粒が出土しただけで,これを水田屑と見る
には疑問がある, また弥生期以前の2層からは3唖12粒だけなので, 自然増への落込ん
だものであろう.
この場所は平安末期から鎌倉時代にかけて用水路の溝が掘られているが,それ以前は自
然のまま放置された湿地であったらしいという発掘担当者の意見であるが. 迫存種子の出
土状況からもそれと一致するようである.
以上,第 1-3回発掘で,30.8kgの土から53科 160種 4,719粒が出土 した.第 3J可の
発掘場所は第1.2回発掘助JrTよりも,はるか後年になってはじめて開拓されたようで,
その性格は第 1,2回発掘のTrrではかなり輿なると考えられる.鎌倉時代には,場所によっ
て乾田のところと湿田的な所や畑もあるというように,かなりモザイク的な存在があった
ように理解できる.日本での古代戯排他における範子,とくに小粒種子の発掘例が殆んど
なかったので,哩土種子群から見た段耕地幡生は全くわかっていなかったが,本研究によ
って古代の水田雑草や住居地の人里植物,また畑雑草種突如よ現生の種頬から狭義の帰化植
物を除いたものとよく似ていることが判った.
発掘土の pH,Ehの測定と哩土種子の発芽試験
土壌中で慨索の供給の不十分の場合,土串の酸化還元電Ft(Eh)は普通低下して菅沢色
を皇するといわれるが,この第 1回発桝土の4試料,すなわち,(1)T.南端-140-150cm
の黒灰色シル ト周,(2)同落込みのところ.(3)T汀tNo111A焼土の廻 り,(4)明治
38年水田層について,当研究室の西克久が,ガラス花櫨を用い,粒土 20gに水 2-7cc
を加えて1試料3-5Fldl.促 した.それの平均値は,(1)pH5･4.Eh150mv.(2)pH
5.9,Eh90mv,(3)phs.0.Eh60mv.(4)pH4,7,Eh410mvであ った,(4)の
pHは慨性的で Ehも大きく,(1)と (2)は pHが高く,Ehは低い･ (3) では pH
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が (1)早 (2)と (4)の中間であるが,Ehは (1)千 (2)よりも眠かった.それ
は娩土の触 りの採土のためかと思われる.
なお,この採土を同年 10月 14日にJ-デ.)エチレンパットに盛ってガラス発芽試験室に入
れて発芽するか どうかを調へたが,(4)の明治38年の土,すなわち,62年前のものか
らはコゴメガヤツ.),7'ゼナなどの発芽生育が見られ,それ以前のJhrL位のものは内容が消
失しているので供託しなかった.
津島遺跡と各地 13遺跡との残存種実の相互比較
まず,福岡市四箇遺跡63)の馳文後)訓の特殊 (人工的)派L,)-1恨 および 岡山掛1コ北部の谷
尻遺跡88)の縄文晩)y3の鞘,泥炭肥や宮の前遺跡57)の縄文晩)glの ドソグ1)貯蔵穴の下底の
jなど稲作封入以前と推定される辿跡と岡Ll服 中北部の宮尾追跡… の弥生1g比用ITと同追
跡および大田十二社退跡64'で弥生申 ･後制から湧水利用の/6間水臼｣の温田稲作跡などか
ら,それぞれ一定の_ti･Ellに含まれる旧土価丁について種節別に粒教を記録した成続があ
る.それらは全部で133椀となるが, それを土i11kg当りに換算し,その和枚の梢成を
比便して見た.第 6表には それr)のT)ら,主要 38博について人とのかかわり合いの程度
によるグルーブと時代別に分けて示した.
第 6表において,1)lig箇追跡の縄文後先IL2)令:fL,3)宮の前の縄文晩期,4)宮尾の
弥生捌以前と5)同弥生前掛?など水稲碍入以前の地層であるが,それらによれは,食利
用種葵の出iは,1)が15柾137粒,2と3)が9-10種 56-146粒,4)が8砥73粒,
5)が6種34粒である.木水師 では 1)が17柾68粒, 2と3)が1-9屯4-19粒,
4)が6篠26粒,5)が9唖22粒で,il-革畑においても同頓向が見られた.それらは水稲
導入以後は佳少となる. 食利用と木本頴で fti｣二粒敬が 多い例は, ヤマグワ (87粒),サ
ルナシ (28), マタタビ (17), カラスヤ･'ソショウ (12)などと渡来柾といわれる カジノ
辛 (41),ニワ トコ (47)がある.人里細物.畑雑輩ではイヌホホスキ (5粒),カタバミ
(4),タテsp.(52), カラムシsp.(23), ザクロソウと-コベが2粒ずつ, 田畑共通種
では ノミノ7スマ (21),ヒメクグ (2)である.カジノ車は農業を生食する外に カラム
シと共に繊維を利)ljLたらしい, (-抵者らは1977年奈良県析古追跡弥生後j桝の満_ヒ200g
からカラムシのみ396粒を棟化した)竹原62)浴(.i)知県池川町植LIIや宮崎県柾集村の焼矧
の雑草を調べた結果,ここの縄文後,晩肱 弥EI=.糊以前の地層から出土との共通種をあげ
れば,教範の野生イチゴ,オニタビラコ,ヤ/ータビラコ,メナモミ,キラソソウ,アオツ
ゾラフジ,コミカンソウ,カタ･,{ミ,イノコゾナ,イヌク 7J,イタドリ,クワクサ,コア
カソ,カラムシ,ツエクサ,カヤツリグサ,コ｣､メカ′ヤツリ,ヒメクグ,ヤマブドウなど
がある.このことは,これらを発掘した過跡oJj周辺には,当時焼畑揖粗があり,その多く
が7ジ7自生唖であるが,他にコスモポリタン,旧他罪柾や両方系の腰帯 も見られる.級
者はアズキ,アワなどの夏作雑衡こ刷半したのではないかと示唆される.
水稲番人以後の宮尾,大田追跡の地ILlからは コナ車, -リィ, ホタルィ, ヤナギスブ
♂,オモダカ,ィ,;ラ壬,シャジクモ/fど水f'-rTi湿u]Eニ生える維革が多 く,近世まで即し銅Irj
作を行なっていたので, 乾田に生えるところの田畑共通健はコゴメガヤツリ,ノミノフス
マ,ヒノクタの3唖のみであった.
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第7表には帆l服 南部の剛II97,･津島 ･雄即 2'･川人と介敷'11上乗遺跡3'ぉよび次に述
べる板仇 秋丸 古乱 長原,L]高遺跡 で瓜il跡の地r/Jから全部で206経の碓Eが山｣.し
た,そのうち1要53柾について第6rRf.I-j様に人とのかかわf)合いの程度のグループと時
代別にわけてまとめた.
第 7表によれば,沖島ては弥生前期から稲作が滋入きれたが,当時はまだ狭い鞘状水田
での裁増のために周朗から野草,木本煩や食利m放物の鹿巽が落込んだようで,それらと
共に焼畑雑草と共通種が前述のほかに,ヨモキ.アキノノゲシ,イワニガナ,ヒメジソ,
ヘビイチゴ,タネツケ/i-ナ,ヌカキビ,エノコログサ,-+ヂ ミザサ,ワラどなとが出土し
た.弥生中,後脚ではそれらは少なくなり,畑雑草が多くなる.この仲島周,121の雄町 ･川
入,上兼追跡でも拝島と同軸向で水Lrl雑草が少なく,畑雑草の方が多い, その状態は 古
墳 ･奈良期とつづいて,平安ユ抑こは全く乾けHこなったらしく,土中で種実が分解し,出土
はコナギー種だけであった.紺地のBLrlT)閉以後の畑土は,節3回発掘のもので,B西側 ト
レンチの出土の一部が湿田稲作であった.
松山市古牌退跡39)は,標高11.5mの平坦地にあり,1974年に巨大な井堰の発掘で知
られた古墳時代前期の従来例を見ない良業施設である.試料は井堰Fの木薬の混じた層の
分析なので,水田跡の分析とは射17がLちがうが,第 7表に見られるように食利用紙物につ
いては,四街,谷尻の縄文期の約半数の粒が見られ,Jl･｣時にやや多数のコナギ,イ/ミラ
千,ホタルィ,ヒメクグの出土は,この周辺に締Jjlの存在が推定されると共に川上には焼
畑があってイチゴ3ii, ヤ1ブドウ,カラムシの種子の流入が考えられた.梅本65)もこの
古照過跡の井堰の同一屑から Il'rt温プラズマ生物択化法｣で分析,結晶無敵分/1クーソか
らイヌビワ,アラカシなどの葉を同従の:まかにイネの苦虫クpカメムシと大豆の害虫アオ
クサカメムシの遺体を見出した.当時枕にそれら作物脚部こ伴 う賃虫が いた立証となっ
た.後66)にこの古肘j出跡の付近の松山Tド11号バイ'-'ス追跡の低湿地の弥J生前 ･rHgl柄か
らコナギをはじめ多敬の水m雑草郁子をi.投el-信卓と同時に山 r_し,こ,iLよF)やや高地で弥生
中期層からパンコムギがはLL,水口の周日削こ冬作の畑作が同じころあったと推定した.
大阪市長原遺跡jO･-m ほ, 同rfl平(Plr仔艮吉良喋にあり,什掛 よ縄文JP),弥生期,古墳期
など大小49追跡の密基地Iほて新しく1973年に地下鉄谷町線延長工事中発見された.それ
以後現在に空ろまで発掘が進められ,光1-V牌時代以降,各時代の心構,退物が検LJ,され
ている.その間,度々洪水にあった跡があり,1977年 9月古恥時代末と推定され,高さ
10-30cm,上面の価20-60cm.T端 50-15Ocrnの虻で旧まれた 30-80m 巳の･rB面が
22枚違って発見された.同年4試料 0.8kgの Lから25科45髄が検出し,ここでは その
一部の桝｣二面と畦畔を種子分析した結果を鞘7蓑 に示す.コナ半が最多で.訓土面では
1.435粒,瞳畔で350払 ホルタイは755と25閏, -リイ180と85粒, オモダカ25と
60粒,イヌノヒゲ75と20抱,イ/iラそ176と10粒, シャジクモ190と5柁となり,恥
畔には畦畔雑草が1]血より多く,"†しみiliナ■'ていることが示され,人･rl!帆物 ･畑親御 よ
ごく少良しか供出されなかった.残ll'･都rfiの簡竹から見てこの地ナ削まかなり広い水凹地箱
で,畑も什居跡も周辺にはなかったと推定した.大祐が確認されそれは用水路と思われ
一都の畦畔に切断があって,水Hと4-えられる.しかし,すべての区矧 二あるのでなく,
それはむしろ例外的である その惟僧は由の水mから北へ順次に高 くなr)畦ごしの坑水に
よると発掘者は考えている.ここでは半舷山の稲作が営まれていたと思われる.
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第 6表 福岡市四箇および岡山県中北部 4退跡の時代別地屑から出土した種子の稚斯と粒数 (土 1kg当り換31･数)
推 定 時 代
食 (刺)用
サ マ ヤ キ
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肺 考
1)木表の種軒数は38私 小計には省略唖
粒数を含め,線種数 133縄となる 粒数
は 1kg当りの換井,十は0.5以下のも
の,娘下段には表示種数と ( )内に省
略した趨数である (第7蓑も同じ).
2)福岡市四簡過跡縄文後期泥炭層からこの
他に発掘担当者が多指の土を 1mm R編
で水洗選別の穐実に センナリヒョウタ
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イ2枚の水田雑草の出土は水稲Ll1人由後
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第 7表 岡山県南部4遺跡と舌照 ･長原 ･日高 ･秋永 ･板付過跡の時代別地層から出土した主要種煩と粒数 (土1kg当り換罪粒数)
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高崎市日高遺跡58)は,同日了日高町にあり,1976年 5月に弥生後期と平安期の水EEl遺構
が発見された.水El面には浅間IiJ火山灰に埋まった明股な人足跡が残 り,弥生後期の用水
路と唖畔に囲まれた水田追捕が的庶地方で初めて発掘され,ヂ剰均市登呂追跡にも匹敵する
電要な遺跡として,国の埋蔵文化財史跡の指定が申請されている,
著者らは 1977年に本遺跡 弥生後期 7カ所18試料土 2.4kgから21奉･I53種5,054粒を
検出した.その一部成紙を記述した第 7蓑によれば,籾55粒のほか,耕土と帯状層から
コナギが2,038-5,260のようにきわめて多数が出土した,つづいてホルタイ,オモダれ
タイヌビェ,イボクサ, ミズガヤツリ,ヤナキスブタ,ヤナギクテ,イヌノ-ナヒケ,イ
バラ舌,コウガイゼキショウなど水田雑革が5-65位検出された また 他冶跡には 少な
いヒンジガヤツリ,ボントクタテなどが15-54粒を見出している.そして コナ干,ホタ
ルィ,オモダカは水田用上面の方が澗状屑より多いが,その他の水乱 畑雑草,食利用植
物などほ溝状層に多く見られている. このほか発抑時に おいて,班,灰化米,ヒョウタ
ソ,マクワウリ,兼任メロン,古代モモなどの栽培植物とクル ミ, クリ, カシ, 卜チノ
辛,ヤマブドウ柵の食用櫨実の出土が確認されている.
ここは東側低台地に沿う河川状低hld_地を利用した谷水田で低台地に比べ 0.5-1m 低
い.総画も't:ほ6,000m2に及ぶ河川状に蛇行した水EtJが40数面検出された.ここの用水は
水路から直接に水を入れる段階から水口を通じて間接的に水の導入した段階に移行が示さ
れている.畦の走行も方位を輿にし,地形に従って区LlVgjされていて,一区画は 60-180m2
で,高さ20cm,幅1-1.5mの瞳畔で囲まれ, その間に高さ20cm.幅30-50cmの細
い瞳畔の問仕きりがある. この谷地水田は現地表の 1.5m下にあって浅間山軽石屑で直
接群われ,良好な保存状態であった.水田の西側故高地に墳墓群が見られ,-県側J低台地に
集落の存在が確実視されている.畑作物とタネツケ/(ナ,タテ3乳 コゴメカヤツリ,イヌ
ホホズ牛,カラムシ,コ7カソ,クワクサなど焼畑雑草櫛巽の出土はこの付近に焼畑のよ
うな原始畑作の存在が示唆される.
熊本市秋永遺跡は 1972年 12月に絹本市東邦に近い谷城町秋永の皿場盤肺7序業中に見出
され,弥生後期から平安期にかけての水El跡であり,現地表の 80cm下に 20cm幅黒色
粘土層が平安時代, さらに 20cm粘土層をはさんで, 下方に弥生後期の土層であった.
1973年 1月に梢本県叔育庁文化課からこれらの土の送付を受け調査を行なった.第7表の
ように弥生後期では,全部の実測で55柾4.470粒があり,そのうち水田雑草21枚2,620
粒がある.平安期では土 500gから41種,粒数は 1kg換算して 16,432粒のうち水田雑
草16種,14,482粒のようにきわめて多い.両時代ともコナギ1,347と4,612粒,コウガ
イセキショウ513と7.628粒が最も多 く,ついでコゴメカヤツリ783と512粒,ノミノフ
スマ576と530粒,ヤナキスブタ235と218杓などが多い.また,ホタルィ,-リィ,オ
モダカ,ヒメクク,タガラシ,イバラモなども多い.この傾向は,ここより粒数はやや少
ないが,岡山県中北部の大田十二杜脳跡の平安,鎌舟期の湿田と似ている.しかし,弥生
後期では,コナギ,オモダカ,ホタルイの多いのは日電池跡と似る.ここは湿田稲作と考
えられる点があるが,宮尾,大田追跡などのそれに比べてイノミラモが少な く,シャジクモ
がな く,コゴメガヤツリ,ノミノフスマの多い点で半湿田と考えられた.なお次の板付同
様にツツジ類が多 く出土した.
福岡市根付遺跡は,同市幡多区板付にあり, 日本最古の鎧村躯落67-70) として知られ,
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1976年に国の埋蔵文化財史跡になった,その周辺で1978年5月に,福岡市横付調査事務
所によって,縄文晩期末の夜E]式-fI.鰭だけHJ.た岬純JL)と弥生期初頭の板付 Ⅰ式土器嗣とが
明確に分離状態で発掘され,さらに両者に伴う水田逝梢を重層関係にとらえたのは画期的
な成果とされている.同年 7月文部省特定研究 ｢古文化財｣B2駅は,その発掘現場で柱
状採土を行なった.
;-5-暮らは,板付G7-北壁B場JrTI,Ⅴ-XlのR肘と弥生前期水田の畦上から採土し,令
200gを分析した.｢古文化財J1978年度報告7t)に各地層別の出上種実を記述した.第7
表には,板付純友晩期VⅢ とⅩ屑を合せ,同弥生前期はⅥ とⅦ屑を合せて各粒数は土
1kg当りに換許した.縄文晩抑ま25唖1,043校のうち, 水田雑草 11種 (622粒),田畑
共通種5(376),畑雑草4(21)である,弥生前1捌ま27懲(1,249粒)のうち,それぞれ 12
(948),4(225),6(34)であった.なお前者は炭化米,後者は籾が検出された.後述,考
察Dのように,縄文晩期の水田は矢板や木杭で補強された畦畔や水畳調節の木柵を備えた
排水口,用水路もある,弥生期よりは規模が小さいが,日本猿舌の水田迫桝と思えない種
にほぼ完成した水田購進をもった油脂である.
迫残種子分析から見て,弥生前期前半の水田周と見られた津島追跡が128種のように,
各グル-プの種板が多く混在していたのに比較して,ここでは,ほとんどが水田に関連し
た鹿頬だけである.ただ微小種子のツツジ塀が多数HJ土したが,これは-巣に100余粒が
あるので,木本種子の合計から除外した.なお.現在この掛 二はアカてツと共に二次林群
集の標数種なので,これが在る所はljflかれたところを示していると思う.
著者らは,この種子分析の結果からEl本への水桶の渡米は,縄文晩期よりもさらに菅に
さかのぼるように考えたが,この荘rFの ⅩⅠ屑,縄文晩期以前 (中,後期にも及ぶか?)
の層位からは, ミクリsp.が1粒,コゴメガヤツリ2粒だけの出土なので,そこには稲作
があったとは考えられない.
各地13遺跡の出土種子と津島遺跡のそれとの比較 ‥1)1判山県南部以外の各地迫跡の水
田雑草は,コナギ,オモダカ,ヤナギスブタ,スブタ,イバラそ,シャジクモ,コウガイ
ゼキショウ,-リィ,ホタルィ,イボクサ,イヌノヒゲとEu畑共通唖のコゴメガヤツリ,
ヒメクグ,ノミノフスマなどがきわめて多いか. また多い. ところが一万,2)津島や周
辺の遺跡では,むしろ畑雑草,人里価物の方が多く見られている･たとえば,サタロソ
ウ,スベリヒユ,イヌビュ, 7カザ (シロザ).ナズナ, エノキグサ,カタ/ミミ,キツネ
7サ ミ, クワクサ, エノコログサ,サナ-タデ,ヌカヒギなどである.3)津島を含めて
全退跡ともやや多い唖掛 ま,イヌホホズ牛.-コべ,ヤナギクテ,タネツケ/くナ,イヌタ
デ,ヒメタテ,タガラシ,カラムシ,コアカソ,カナムブラ,アセスケなどと食利用と木
本桝のヤ7グワ,カジノキ,野生イチゴ,こワトコなどである.これら1)2)3)種は各
地とも共通的であり,また現生雑草とも軒似している.しかし,同じ縄文軌 弥生期でも
鹿緋導入以前と以後では,導入を境にして植物極墳群が一変するように交替している･こ
れは人間社会との共存圏の構成を物語っている.なお,各地追跡とも赴盤また山地といわ
れる層位では,耕地雑草は検出できなかったことから見ても,雑草は耕地にしか生えず,
しかも,すでに古代から人跡こよって作物と兆に伝播された植物群 であることが明らか
で,その推定は誤っていないと考えられる.また.前述これら古代雑草柾掛 よ現生種瓢か
ら,近世以降に渡来した帰化植物を除けば,ほとんど変りがないのである.
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なお,第6,7表には省略したが,岡山中北部の台地の桃山遺跡出土38)の畑雑草種実が
14種出土し, うち号数のメヒシ/Iと1-2粒の/､コべ,クワクサその他が発芽,生育し
た.また大分県大野台地の二本木退跡作居焼跡72'から多足の焦げた塊状の植物体の出土
物は,若干の表皮を残した柾子によってアズキと同定した (図版G).
考 察
A) 縄文時代の花粉および種実分析の検出例
日本の農耕は,弥生時代前期 (B.C.300年)ごろに始った稲作が最初で,それ以前の約
7-8000年間もつづいた経文時代は狩猟,漁軌 採娘時代で,一般には農耕がなかったと
されていた.過去1万-1万2000年の間のPLh7墳rl-f棟は,花粉分析73~76)の結果からB･Pl
6000年前が般高温となり,硯気温より平均 2Co遍く,海水位も5m ぐらい高かった.こ
の海進極頂期は縄文時代早期末から前期初めに当る.そして約2000年後の B･Pl4000-
1700年 (縄文中期後半～弥生期末)間には,冷鯨となって気温 1･5Co.海水位が 2m低
くなり,以後各地において次第に干上った土地に,弥生時代人が水稲作を開始した.その
後,B.P.1500年ごろから気組.海水位はほは現状のようになったという.
しかし,稲作槻始期を知るため行なっている中村77) らの花粉分析によれ(,i,板付追跡
での確実な稲作槻始は B.P.3200年に相当する縄文後期の1250cmの佃位からである.
ただし,最初500年間はきわめて粗放栽培であり,その間海面低下による ｢一時的植生破
壊時｣があり,再び B.P.2900年ごろから照柴樹林が回復する中で, イネ花粉は20-40
%に増加した.同時に湿地性のキカシ2'サ,オモダカ,チョウジタデが多くなり,湿地が
水田に変ったと推定できる.ソノミ,マクワウリの花粉もこの時代に見られた.弥生期の照
葉樹林は B,P.1500年ごろの古頃期に破壌され,マツをfA占とする2次林に変ったこと
が推定された.またイネ花粉検出の足初は岡山県上束遺跡ではB.P.3100年,静岡県浜名
湖周辺追跡ではB.P.2900年,千兼帯貝塚 ではB.P.2000年.しかし,関東の本格的な
稲作は1400年前ころであり.点心地方より7-800年おくれている,なお同氏78)は遠賀
川岸の鞍手追跡で大変の花粉がB.P.4200年,小麦が B.P.1800年, ソバはB.P.2800
午,イネほB.P.3400年に出現したとしている.
縄文時代の食料体系については,渡辺によれは 78･79'細物食が主で.動物食を副とする組
合せであったらしい.昭糞樹林文化論では水稲戚培以前に,野生植物採集,羊此培,焼畑
の諸段階が相足される.これを従来の縄文研究に対比すれば,lF･栽培は縄文中期戯耕論,
焼畑は西日本晩期段緋に対比でき,柵物食を重視している.現段階での成果では,半戯
増は東日本の落薬広重樹林帯で形成され,西日本の照薬樹林花へ伝播していったとしてい
る.東日本には採媒食品のすぐれた陳存,加工,7ク技法があった.同時代208追跡から
の植物週休で食料に使われたと確認できるものには,カヤ,イヌガヤ,ヤマモモ,オ二グ
ルミ,-シバ ミ,クリ,カシなどとブナ科の ドングリ粗が10種,カジノ車,サンショウ,
7カメガシワ, トチノ車,ノブドウ,マタタヒ,ツ/;千,ヒシ,マコそ,ササなどの種実
とクpグワィ,ノビルなどの塊茎が39範あり,うちクルミ,クリ, ドングリ軌, トチノ車
の出土がもっとも多いという.
西田80)紘,舞鶴市桑飼下の縄文後期の特殊泥炭拒,J･の全土並を2匝けこわたって水洗して
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80枚の唖実を分析し, うち54柾を同定している. 出土の多いものには, カジノキ, ア
カメガシワ,カラスザソショウ, トチノ車,クノしミ. ドソグ1)頼,つづいて多いのがイヌ
ガヤ,ヒサカキ,クマノミズ半などo_7木本塀と冊木のフユイチゴ,草本のカナムグラ,メ
チ,アカサ,ツユタサ,オニビシ,ホタルィ,作物の7ス牛,ム半,イネなどで,それら
は当時の人々の年活目的に奨めた外ir=自然的に).『辺から雑まったもの,後の汚染も考え
られる.同氏は その後st)に中rJRl発表であるが,･筒井県 鳥浜貝塚の縄文前期低緑地の層
(B.P.5000年)から炭化した栽培の緑豆9校とヒョウタン種子4粒を検出した.
江坂82)によれば,1940年に東大理学部が行なった埼玉県宗栢寺遺跡の発掘調査では,
縄文晩期の土器など包含する泥成層から録豆,ソノ(,ヒョウタンなどの種子が発見され,
また,同年千葉県余山貝塚からかなりの皿の大麻の実を検出した.しかし.当時ヒョウタ
ン種子以外は,一応疑問の狩料として取り扱われてしまったという.
1940年ごろ,東大故長打部首人教授J:り20砿ぐらいの出土様子の同定を大原凸研故近藤鵜太郎所長
に依頼があって,笠原はそれらからヒョウタン,マクワウリ,アズキ,ヒエ.クワ,ソ/､などを検出
した記憶がある しかし,控がないので郁名の詳細は不明である,
小谷83)は鰻本県託麻台地の熊本平野に のぞむ上ノ原追跡の御領式土器を含む縄文晩期
(B.C,1000年)の暗茶色の温壌土から多丑の炭化クヌギ, コナラ煩の唖実を検出した.そ
の中にエゴノ車,サナ-タデ(または ミチャナギ),ヤブツルアズキの種子や圧痕土器で見
られたサヤヌカグサ,マコその野生種の床上に1粒の炭化大麦と2粒の米を見出した.当
時既に,それらの栽培があり,それは後の弥生期鍵耕が迅速に拡大定着した前提として無
くてはならない存在であったと考えた.しかし,当時は採集生活が主で作物に対する依存
度は小さかったとした.
B) 日本の弥生農耕以後の種実の出土例
加藤84)は,弥生時代の辿跡の (1)千来県金lU貝塚.(2)福岡県竹下,(3)同県岩崎
と (4)現在の韓国金海貝塚から炭化米の出土を報告し,いずれもそれらは日本型の米粒
で,大きさは中,小粒であり,米以外の作物出土はまだ知られていないという.
また盛永85)の ｢出土古代米｣に記賊された炭化米についての出土例は,弥生期128,土
師期17,古墳期4,歴史時代11,計160例がある.そして, 多数の炭化米,モミまたは
モミ圧痕の写英がある.
佐藤86)の ｢日本古代米｣には,これまで各避跡から出土した多くの炭化米や籾の土器
-の圧痕を採り上げ,粒の大きさが計測されている.全部で448例中,縄文期 11,弥生期
274,土師期80,歴史期83例の出土が見られ,縄文晩期から弥生前期は 北九州の出土が
多く,弥生前期の/TF胤 ま愛知県までである.rr,跡こは帯凍9,i-にも出土している.出土米の
大部分は,短粒の日本型で,ごくまれに長粒塾のイ'/ド型に近いものがある.出土米を粒
長と粒幅で第 Ⅰ群 A,B,Cおよび第Ⅱ群の4形に併別し,出土地区との関係からその系
譜をたどると,古い形が一つの地方から他の地方へ適応しながら推移していったようにノtLし
九れる.焼けた米粒はその時代の姿を示し,ここから日本の稲の歴史を汲み取ることがで
きるとした .
近藤87)紘,各地から出土した古代炭化米の粒型,比窮,断lib+肱乳組織をしらべた結果
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弥生期の米は短粒軟質米であったという.
前川8)紘,大規模な弥生後期の水田退僻で国の特別史跡となった静岡市登呂追跡で発
掘時拾いあげた,また住居比を含む他を胴む堀のような低窪地の土を水洗によってつとめ
て小粒種子を探索した.それらは多分ごみ捨場か,また増水時にこうした低地に辞著した
ものらしい.うち唖実が検出されたものは木本頬19都,それらには食用になるものが多
く,暖地系が主で,少し寒冷を好むものが教種混じっている.栽培植物はフクべ,マクワ
ウリ,センナリヒョウタソ,アズキとイネ,それに伴う史前帰化植物としてカナムグラ,
ジュズダマ,オナモミの他にツルマメ,メド-ギ,シオクグ,タウコ車などの種子とスギ
ナの塊茎,イタド')a)茎葉が検出 ･同定した.
直良89)の掛こは,各地の遺跡から出上した 多 くの揖 ･園芸植物の桂子描図 ･写真と記
述がある.それには一部縄文時代のモモ,クリ,ウリの出土記服があるが,大部分は弥生
期,古墳時代に 出土したものである.1936-54年の間に報告された藤原宮地,唐古,千
種,登呂その他から炭化米,籾,大安,小安,アワ,アズキ,マクワウリ,センナリヒョ
ウタン,ユウガオ,ナスビ (モモなど果樹を除 く)など栽培植物があり,多数の木本塀と
草本頬にはヨシ,ヤナギそ,ヒシ, ミゾソバ,タウコギ.ゴキゾル,ネコ-辛,オナモ ミ
など雑草と見られる出土郁実がある.雑草としての記述には,平出遭跡土師期から炭化し
たアワの梓の中からヌカキビの混じったもののほかに,籾に混じったノビ-だけで,古代
の稲刈りが秘刈りのためか,古 くから般民が草取りに抱を出したのではないかといい,負
作物の主流経路は華北,朝鮮経由で,まず単独で稲作が渡来し,間もなく南北の畑作物が
移入され 日本古代出某の復合的性格が形成された.稲作曲業が主体で.九州で見られる
ような雑穀畑作地帯は少なく,雑hL･果菜が任JE一地付近で作られ,登呂遺跡にある巨大な
杉林の逝体から見て火の危険の多い粗放な焼畑は一･般的でな く,むしろ,施肥 ･除草には
げんだのではなかろうかとした.
粉川oo'は,東大阪市瓜生重油跡o)弥生中期の黒色粘土質の地屑から約23科36種の植
物種子を検出した.主なものには栽培植物のモモ,フクベ,マクワウリ,イネなど,野生
木本には,ツガ,モ ミ,コウヤマキ,ヒノキ,カヤ,7ラカシ,イチイガシ,ナラガシワ,
クヌギ,クリ,ヤマモモ,クルミ, サワグル ミ, ムクノキ, サクラ, トチノ辛,ムクp
ジ,サソショウ.-マナツメ, ミズキ.エゴノキなどと,野生草本には,ヒシ,カナムグ
ラ,キカラスウリ,オナモミなどがあった, また同氏9t)は板付追跡の弥生期地層から44
科70種の出土種実を同定した. うち木本規で口だつのほヤマモモ,カシ斬, ムクノキ,
カジノキなどで種頂的には少なく,草本旗の方が日だっている.しかし,畑生には,カタ
バ ミ,7カザヨ乳 カナムグラ,ナデシコ料のものなど他かで大部分は水生,湿生椀物であ
る.この植物油体群は "ごみ捨 場的泊体群"でなく,水田雑草でこの地域が古 くから水田
として開かれていたことが刊1解できる.すなわちコナギ.イボクサ, ミゾソ八 七･).-
リイ類,ス〆風 力ソガレイ,ゴ-リマツそ,ジュズダマ,ゴキゾルなどと,栽培植物に
はイネ,ヒョウタン,マクワウリ,モモなどが出土している.
藤下9巳)紘,1968年に漸戸内海の女木島をはじめとして島々のサツマイモ.スイれ ウリ,
落花生などの畑にしか生えない粗製的な雑草塾のメロ･/を発見した.その後93'10年にわ
た り日本列島周辺の119島を探索し,63島で本種の自生を明らかにした.今では本徹は幻
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のウリのように過疎地の点在に過ぎないが,菅は各地に存在したことが古老などの話で伺
われる.本敵 ま果実が小さく多産で幼巣が苫く釣果はfr一味がないが=),p･番を放ち,櫛十が小
形で休眠性が礁い.マクワウリなどの純増庫L-･ほ長さ5.2-8.5mmであるのに比べて雑
草メロンは 3.4-6.5rnmの長さである.- L^, この小鹿Jlの雑草メT]ンを今日まで各地
68追跡から検出している.そして同氏は, メロン仲間の日本への渡来時期とその経路の
究明を志しているが,出土泊跡の隔年や地理的低位と種子の大きさとウリの篠原との関係
で,弥生期には小形の雑草メロンが多い.たとえば長崎県旦Li]原追跡 では500粒の全部
が,板付では約2/3,大阪r削也上では1/2,EfntL･JI.;A跡では1/3の粒が雑草メロンであり,
他がシロウリ,マクワウリである.さらに奈良～平安時代の奈良県藤原宵,平城宮や宮城
県多望丁城追跡では,新たな海外交流の産物と見られる大柴なモモルデイカ型メロンが大官
人に利用されたらしい,その大きな範子がEI-.士｣た.今日でもそれは伊豆の八丈島と五島
の福江島で緋々と栽培が受けつがれているという.ほは2000年前の弥生人の貯蔵穴から
この雑草メロン種子が炭化米や集落の原感から糸紀用木梓との伴出が見られるのは,食用
と供献用に使ったらしい.今日でもボンテンウリと名づけて供物としているのは伝承であ
ろう.そして現生雑草メロンは,この史前帰化旭物の子孫と見られ,その渡来は水稲とほ
ぼ同じころ同じ経路で中国.朝鮮から北九州に渡って東上したと考えていた,しかし,最
近,北陸から東北の襲日本側の弥生～平安期の避跡からの出土や山形県には "早田り)"
という果実や種子の小さし､在来種の遺作が明らかになり,北方要素やその経路も考えなけ
ればならないと畠っている.
笠原,松本らも04),瀬戸内海の6島と玄海雅の1島で雑草メ.]ソを採醍した.また笠
原35'は倉敷市上狛坦跡の弥生後期の井Fr'内から82粒のウリを検出したが,その長さ6-
8.9mm,幅 3-4.2mmなので全部が マクワウリと推定した. この雑草メpンは雑草性
の起源,原産地,日本への雑草の渡来を研究する上で生きた化石といわれるように貴盤な
質料と考えられる.
以上,多くの食利用,木本植物や拙 ･圃芸擬十の被告例があるが,農耕地などの草木植
物や雑草種集の出 t例は少数である.その一原仁別ま,兼革の多くが7ワ粒以下の小粒のた
めである.
次に微細避物の検出の重要性と微小種実の同定上の注意,出土種英の同定による耕地植
生の復元,水田ガt作の形態の推定例と糾せて故郷柄物池体の分析としての灰像法とプラン
トオ/ミー ル法を紹介する.
C) 微細迫物の分析と微小雑草種子の検出の更要性および同定上の注意
千浦一8)は,古代人の食料,生活環境を知るために フロテーション (水洗適別法)によ
って,微細地物を含めて全〕出物を検出して,多くの資料を防露ねた上,栽培植物利用頻度
からその植物の栽培と選択した時欄の立証も可能であるとした.たとえは,新大陸での ト
ウモロコシ,カボチャの栽培起IWrこ脚して,考古学者が追跡出土の試料から原生健および
原産地を限定し得た成果20)がある.前述の小谷83)が,歴史前の経済基盤の復元に残存 ミ
クロ迫物 (種子や小動物)の回収は欠くことのできない調査研究である(Struever1962)
といい.安EEl95) も, フロテーション方法にふれ,単位体積当りの朽生構成比の品的変化
の探索が,人間とかかわり合う有機的環塊の復元に重要なことに言及している.
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渡辺98･97)は,栽培欄物アワ,キビ,ヒエなどは小粒なので,発掘時に肉眼で見逃しや
すいが,住居跡のいろりの炊などを灰像法によって脚数鏡下で検出 ･同定する仕丁恒ま寮費
であるとした.たとえは,飯塚IhL立岩遺跡の弥生前期末からキビと見られた小粒が出土し
たが,この追跡の次を灰像法で分析Lた結架,キビてはなく,7ワ特有の瀞の炊像が得ら
れた.また氏は,酉志賀の弥生期追跡などでイネの択像を得-アワやイネ栽培は経文期ま
でさかのはる可能性を/示唆した. また.松谷98)は,イネ科の他に トクサの輩,ムラサキ
科の種子なども灰懐として残りやすく,それらをペルーや酋7ノアの古代遺跡から検出し
ている.
藤原99)は,イネ科の葉脈に沿ってある機動細胞の杜椴は数万年も土中に残り,また800oC
で数時間焼かれた士掛亡も原型を残しているという.このプラントオパール (残留ガラス
粒子)の断面はイネ科各種が特有な形をもっているので,この粒子の検出同定から古代イ
や上の原の縄文晩期退跡の土や土器片から稲のプラン トオパ-ルを検出した.それらは,
畑作地群の陸稲栽培を推定している, その後100)各地追跡の水田土壌からブラソトオパー
ルの定足によって水田耕土のイネとヨシ,ササなどの生産並を推定した.古代水田跡はヨ
シ,ササiiが予想外に多いのは,水田雑草としての繁茂か,水u]耕作と休耕のくり返しが
あり,休耕期間にヨシ,ササが繁ったためか,そLT)どちらかであろうという.
梅本101)は,奈良娠郡山市稗田辿跡の占~現～室町規の水田跡の在英についてU)報告に,小
粒コナギ挺子の検出と同定上の注意を記しているが,現生コナキ種子;二は縦に7-9本の
現状があるが,古い年代のものにはそれが消失したり,土tEのため変形するものが少な く
ない.しかし,この亀子の検出は慣れれば同定はJ*易であるといい,この迫跡から多数の
コナギと少数のホタルィ,イバラそ ,7rそダカなどを検.LHL,水用跡の存在を契証した.
笠原47)によれば,油折からの出土種+は外皮が鮎ついて現生倭とはBIJ柾のように見え
る槻余や別縄を同種と鬼摂ることも少なくない.ルー-や実体顕微鏡では,形のよく似た
ザクロソウとスべリヒエも遁充;ET跡赦銃で見ると,前者の表皮紳胞は魚鱗状,後者は星
状細胞のため区別できる.しかし,ザクロソウの埋土範子は表皮が鮎ついて,低倍率では
スベリヒエの星状細胞のように見えるが,それをさらに高倍率で見れば,魚鱗状の表皮細
胞が傷ついて しわ状になっていることがわかった(写其7-12).また時々サナユタテ梯子
では,埋土中にが く皮の葉脈だけが残って種実にくっつくためホタルイなどと鬼謀をること
がある (図版42,58),Hj上タカサブpウ祉実は形と果皮斑紋の特赦で同足しやすいが,
中には長年の間,土中にあったため,斑紋や果皮全体が消失し,中から敏子が裸出したも
のは,自然ではそれが見られていないので形態が知られていなかった.多 くの埴土種子中
には果皮が半分だけ残ったので,初めてタカサブロウとわかったものがある (図版 52).
また,遺跡の発掘において,追納,退品から見て投桝が行なわれていたと思われるが,
肝心の栽培植物の退体力拙 ないので判断か下せないとの話をよく聞くのであるが,杉原70)
も述べているが,一般椎物が結実すると地面に落果するのが原剛であるが,栽培植物は,
巽が成抽しても穂にとどまって収健物として選び去られ 現地に残りにくいものである.
一方,作物と同居する雑草は,鍾)芳沌柁数も多く,現地に日掛 こ落ちるのが本性であ
る.それで泥炭土,黒色 ･帽灰色枯土,ついで灰青色微砂混じりの粘土などにほ多くのti,5
令,残存するのである.それらは,水が肱えられていた水田層や,満,川底,井戸,深い
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ビ ット内での土層で見出される.すなわち,そこがかつて水田即ならば,検出の機会の少
ない作物磯子が出なくとも,水田での主要雑草種子が挨出されれば,そこは水田赴腿とみ
なしてよく,さらに刑査を続ければ炭化米,籾の検出のチャンスが多くなるのである.
この種子分析は私の段階まで同定できる動屯があり,砂屑で水が流れこんだ跡がない限
り,出土敏丁はその地場で存在したものと見て差しつかえがない.また検出した雑草種=J'一
群からそれらの投耕地植生とともに かつてそこに営まれていた農7-JH抄態102)についてもか
なりの約度まで推定できる.コナギ,オモメカ,ホタルイなどが検出できれば水田跡であ
り,そして多数の コナギ,シャジクモ,イノ.rラモ,スブタ,/､リイなどの出土は 湿即 応
作,それらが少ない時は半湿 (乾)田である,また少数のコナギ,タカサプロウ,コゴメ
ガヤツリなどの出土は乾[削非作である.乾田川作では成イfLないか,または残存がきわめ
て少数なので,付近の緋や泥土屑に落込んだ時のみ検出できる.また,これらにスズメノ
チッポウ,タネツケバナなどが加わっていれば,壌作麦栽培の可能性があり,ザクロソウ,
アカザ,イヌタデ,イヌビ-,カタ/ミミ,-コベなどが検出できれば,その付近に畑作や
住界地の存在が推定できる.
D) 農耕とくに水田退横と稲の渡来 ･伝播
日本とイギリスとが,戊耕の(i-;播と拡大の過程において放似した地理的位征を占めてき
たことほっとに指摘されている. たとえば,安田103)によれば,その共通′樵の第 1は,両
iりとも農耕文化の発生地からみた場合は辺境地方にあたる.第 2は,これら両地域-捜耕
文化が伝播するには必ず海路を経なけれ iJならない.第 3は,両島とも南部と北部で,檀
!rlのちがいがある.そして,両島ともi:.kL川の伝柿は南部で早く,北に行くほど遅い.イギ
リスではその差が2000年,日本では約1000年の陥りがある.しかしながら,同じ農桝で
も麦作中心の段排と稲作中心の釦非と大きな追いがあった.前者は農耕初期から家畜が関
係し,麦作特有の雑草締り)を作り上げているが,後者は家畜との結合がなく,安作のよう
な雑草群はないとした,(しかし,娘アジアの稲作中心地では入念な除草作業の隙間に兼
ずる別の雑草群8･12･22128･104)がある),また森柿の敵城はイギリスで見るように徹底的でな
く,2次林が形成されたとするのが,前述の化粉分析からの推定である.
長い縄文文化は,森林での採盤.狩猟,海辺の独伊生活であり,新しい弥生文化は,EJ本で.
食粒生産の開始.階級社会の成立時代で 05)両者の交拝は革新的というほど大きな変化があ
る.としながら新渡米の文化と伝統の縄文文化とは密接に関係70)し合っているともいう.
弥生文化の特徴は,稲作と育銅,鉄の櫨用 ･製作,弟L4J敵のLIF一入であり,共に大陸からの
渡来とされ,うち,稲作の渡来に ついては,1)冬作物の大安,小安,ユーマイ 9･104)な
どと同様に水稲も華北から朝鮮半島経由の北方説的)(裸麦は皮麦と違って華Lい,南朝鮮,
西日本の暖地に適応= している,その渡米経絡は止安と遮って四川,華中か)2)華南
から島づたいに ｢海上の適｣の南方説などがあるが,後述するように,近年は3a)江南の
稲作地帯から対馬海流を利用した移民が北九州と南朝鮮にIrTjR寺に伝えた I屯進融接説211r14)
と3b)華中を北上し,山鹿半島から朝鮮半島市側を贈り遺して北九州に上陸した間接
説106･107) とが有力とされ,また南北2元説7･= 2,-か'･jri南アジアを含む誠 19) もある.
この弥生文化を象徴する最古の弥生土掛 ま福岡市振fTj追跡の振付 Ⅰ式上器とその'Fb一後の
北九州遠窒TJIl式土器とがあり,水稲はこれらの型式土常幸と共に東進し,弥生l親切中200年
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間 (または100年間)に北九州から伊勢帝と敦賀湾を結ぶ線,すなわち,ほぼ照斐樹林帯
の東限まで達し,南九州には100年間のうちに南 ドしたとい う 70).この稲作の伝播には,
土器製作者 (主に女子)が伴い,籾型を残した土器や土器の型式が ｢稲の道｣を語 り.ま
た弥生年代の嗣年,すなわち,上船の型式を年付桝こ配列することは考古学上もっとも重
要な相対年代の物差である.
弥生前期において経文後脚末からの海退と洪水が運んだ土砂でできた沖糾地73･70･tOS)千
その背後の小湿地がまず水田に変わった.ついで弥生中期から鉄魁工具の普及で多様な木
製の鋤,鍬が現われ,同中｣朋には東北の仙台付近まで,同後期には青森にも稲作が入っ
た.稲作がこのように急速に七封番した背後には経文晩期の雄藩が台地から低地に移り,棉
作以前に雑穀やイモ作りの駈畑農脚 2183･100･109)があり,稲作りに移りやすい準備があった
と考えられている.
従来,古代水田油槽は,刺.YJ]県の登呂や山木退跡または琵琶湖岸の大中ノ湖の追跡に見
られるような 1,000m2以上のような大きな水Elで,杭や矢塀で囲まれた畔をもつ水Elが,
当時の標準と考えられていた,ところが世人を照かせたのは前述の桐山市百聞川,大阪市
長原,滋賀県服部,群馬県の諸:l'&跡に見られるような10数 m2-100m2どまりの ミニ水
Elが最近各地で発掘L10)されている.八賀81)は初期の水凹が鵬緑地に依存した結果,区内
が大きく,徹高地周辺から政市地上方に拡大して進む過程で,立地に即応した水田の小区
画化,多様化から,さらに規格化されたと見ている.そして枠島弥生前期水B]のように,
谷底状の緑地に立地した水馴よ,住唇面から続 く徴ホ■占地縁辺にそって幅約 10m ほどの間
につ くられている.細長く続 く田面はさらに細かく仕切った畦が検出されていないので,
もともと限られた瀧邪を最大限の広さで研作地としたものである. これに対して登呂の
弥生後期水田は,大型で平均 1,400m2区が50枚数えられている.そこは湿地性であるた
め,水路には将を設けて水を湛え,地下水位を円滑にし,排水によって収軽時に吃燥化を
促進する機能をもち,水の管理,水田造成の方法ともに,弥生前期の開田技術よりも一歩
前進した方法がとられているとした.
LLJ崎tl日によれば,坂村Ⅰ式期 (弥生前期初iJ7fi)の水軌退牌は,地襲下的1mに上下2
面の耕作+_が認められ,耕作土は約 10cmI-Li･さの有械IE,F<色粘土層で,水田面には 出水
による粗砂周の堆積がある,下の水州は約 330m之,上の水田は約 450m2以上の規模が想
定される.夜目式期 (縄文晩期末)の水田は,地表下約 1,5mにほぼ完全なすがたで確
認された.触2m,深さ1mの水路が台地に沿い水Lflはこの水路の西側に展開する.水路
わきの畦畔は土盛り (輔lm,高さ30cm)で補強のため両側に杭,矢板が打ちこまれて
いる.この畦畔の一部に水田に向かって,酎 寸Ⅰ式期と同様の排水鞘 (規模的に小さい)
が存在する.水El区画の吐畔は柑50cm,板材を掛 こ配し両端を杭で止めている.一区画
は 450m2以上の不正の長方形と想定できる.水路より木製盛典の5点, 水田耕土より石
庖丁,多数の灰化米,耳乱 水凹雑草が出 [.している.縄文期と弥生期の水田追捕は構造的
には全く同じで,むしろ縄文期水田のほうがよく軽臓されている.このことは,稲作の伝
来時期を暗示しているのではないか,という.著者らも,後述のように,追存雑草種子群
から見て,稲作先進地から集団渡来人による水田造成を推定している,もし水路下流にお
いて堰が見出されれば,前述の登別出跡と同じ用 ･排水路であり,八賀81)のいう進歩した
形態となる.
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賀川 67)は,この板付経文晩期の剰 u池畔F･,考古学における層位諭をふまえて弥生前
期の板付r式土器と縄文晩1g｣の夜E]式土器とが僧位的に証の目にも納得できる上下にわか
れた状態で振出され,粍文晩期の稲作の存在が動かぬ事実となったとした.しかし,縄文
期の稲作が水稲か煙厳かの決着を見ない限り,経文偵桝の起源の其の解決にはならない.
今日まで九州各地で見つかっている炭化米や止痕土器が全て畑作地帯の陸稲なので,この
板付追跡以前に比定される.また般近,経国では供江上流の欣岩皿,扶余近傍の松菊里な
どB･C･7世紀のjArL跡から炭化米の.LJj上が報ぜられ この時期の九州は純文晩期中薬に当
り,畑作なので同じく蹄国でも火I:U(焼畑))JFYFであることが興味がひかれるとし,水稲
作以前の雑叢と陸稲耕作を考えている.
甲元112)ち, 日本の初期股桝は弥生期の水和沼;を さかのぼる縄文畑作との2段階を考
え,石毛113)のいう稲の戯刈用の半月形外野刃石庖丁は揚子江下流, 南朝鮮,北九州しか
分布していないので,安藤説2)のように江南地方から対馬海流を利用して,北九州と同時
に南粗砕に入ったとした.朝鮮には既に華北,モソゴルから南下した初期畑作段Ii)I,文化が
定着していたので,江南からは水稲だけが受入れられたと見ている.
江坂IIJ)は,弥生文化が半F6',-から渡来U.)新文化と縄文文化とが融合し成立したのは疑い
ないが,水師の渡来はそれ以前の縄文後期末頃に長江南部からの直接ルートと考え,朝鮮
からの渡来には下関TTl一綾羅木台地弥生追跡の竪穴貯蔵庫が華北のlrT蔵穴に類似し,そこに
大変,小麦が見出されているといい, その後.同氏115)は蹄国農耕の主流は半島南下にあ
ったとしても,洪江上流の欣宕里台地退跡 (ら,P.2900年)からの炭化米,大安,アワの
出土と扶余付近の松菊FRから多良の炭化米の発見からして,この B.C.9世紀前に洪EL流
域以南には稲作胞耕がかなり普及していたと考える.併せて断江方面に多く見られる桃氏
育銅剣が半島の中南部分布から見て,それらが山東半払またそれ以北から伝わって遼寧地
方からの南下説には同調しないが,斬江省北部から凍支那海を描断して全尿道海岸へ入
り,ら.C.7世紀以前にソウルT臣庄5,.にまで比がったのではないかという.
国分108)は早くから水稲は山東半島より西南朝鮮を南下した説を とっているが, その
後L16',朝鮮半島を通った,.'E畑凸緋の陸稲, 大安,アワ, ヒエが縄文晩期末に九州から西
日本の一部に入ったのではないか,ひきつづく時卿 こ水稲技術が呉越系の文身などの習俗
をともなって登場した.それは即応の北方,執権の水域を通って西南朝鮮を経由して西北
九州へと動きがあったという.
岡崎117)は,先史時代の出土幣具の彼我間の析似性から稲作1-iIr独の渡来ではなく, 米は
米だけの問題でない.それを成増する技術やそれに伴う文化を考えねはならtQとし,准水
以北でも稲栽培が認められているから勘海汚悔拝より北群を経由することはおくとして,
山東半島より西南朝鮮にったえら九,さらに日本に流入したと考えている.
胞 1.8'は 用 木赤紫考｣で, わが国の初導入の稲が準IJコの硬がその基となっていること
は強く支持されるが,華中から厄接導入か廻り遺したかの問題が残されているという.ち
し華中の健が早稲であれば直接萄人は割合スムースに考えられる.しかし,それが晩稲晩
播ならば直接渡来の考え方がかなり難しくなる.この場合は岡崎説のようにクッション地
を別に設けて,晩稲が北上の過程で早熟†とへの軸決を受けたと考える方が スムーズにな
る.このように華中一･華北-西南鮮-北九州へ早稲として導入された場合にも,盛永が雷
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うように,問題が残されている.自然では一度卑生化した辿伝質の袋田からはもはや晩生
のものは出てこないのではないかと考えられるからである.出穂期では晩生が早生に対し
て優性なので,突然変鼎は劣性変異が主休となっていて,晩生-早生が起 りやす く,逆は
起 りにくい,しかし,稀にしか起きない優性突然変異のチャンスを人間が選択し,九州へ
初導入したかなり感光性を持った早稲がさらにより感光性の高い晩稲へと分化したのては
なかろうか,そして東北地方へ北上伝播した静 ま逆に刷V-澗】の早化に作って感弘也の方へ
助いたと考えられる,なお,日本型赤米は,由粒塾と共に古く弥生捌または縄文晩期に伝
わり, トウコン (イソド型赤米)は11-14世紀ごろ華中より直接波釆したという.赤米
は主要稲作国では厄介な雑草であり,EI本でもトウコンが値近まで信州地方では雑草とし
て残り,また赤米は各地で古 くから供献用に神田で作られた伝孫がある.
EEl中16)は,中国の棚桶がインドの7ウス型から由来し,それが日本型に系統関係があ
り,伝播経過は考えられるにしても,永井が指摘しているように,弥生式土器に現れる籾
形は現在の日本型と全く同じで,また南朝鮮のj拝,釆種とも同じだが,中国の郡.群-とは異な
ることを指摘しているといい,わが国および朝鮮独得の｢Ⅰ木型の籾形麿は,どこで成立し
たかの蛇間が残される.そのような変異の成立が南朝鮮または わが国で蚊立したとすれ
ば,そのどちらが先に帝人され,その温入時湖も弥生時代より以前に求める必要がある.
貝塚Il馴らの ｢励子江流域の文化の:凄｣によれば, 中国の准河流域とその延長線は古く
から現在に至るまで,中国を南北にわけ,北が乾燥地帯であるに対して雨は水田酬乍地帯
である.7ジ7における稲作はインド東部ではじまり,アッサム,ビルマ,雲繭,四川を
経て中国各地に拡がった可能性が幼い.(束南アン7,中国説もあるL2,16･10)).この経路は
稲作ばかりでなく,キヒ,7ワなど耕始期が広がった路でもある.稲作とキビなどの雑穀
の栽培は.その起源において同じであり,水の塵かなところでは,雑政のなかの稲が選択
されたのにすぎなかった.だから仰臥 竜Il｣文化の張本作物であったキビ,アワと准河流
域の寄港前文化の稲作とは,同一段別文化の脆口削こほいるものであり,受入れ側の自然環
境によって片やキビ,7ワが,片や稲が遇は,iLたりである,おそらくキビ,7ワと稲とは
同経路でL伸司に入り,キビ･7ワほ四川から北の釈伯へ,さらに河南に肱がり,稲は四川
から長江流域を東方に鉱がったものであろう. また最近同氏■20)紘,従来rLlLqの古代文明
は,黄河流域に発生しl四方に伝播したと考えられてきた.この中原地区の仰邦文化の椴舌
はB･C･5050年の河南省双軌i出跡である,ところが近時の発掘で長江流域にも古い時代か
ら文明が栄えていたことがわかった.長Lr.F流の析江省河姫放心跡の最下第4層には植物
基,籾がすきこまれている.その時代もB.C.5050年である.彼らは中原地区の彩陶土
器を使い半地下的住居に対し,撫彩陶土器を用い相当高度の建築技術をもつ木柱を立てた
住居であった. このように南北同時に新石鮮時代に段某を主体とした生活が始まってい
た.主要作物が中原のアワに対し,長江下流では水稲であり,牛の肩肘骨を加工して租と
していた.
樋口12L'によれば,艮kLL中流の湖南省長抄で発見された宥名な馬工枇1号基 (B.C.168
午)の和人の 胃内から138粒の マクワウリ亀子が 出土した,また麻矧 こほ稲,小麦,大
麦,キビ,アワ,大豆,赤豆,大麻千, トウアオイ,カラシナなどの種子があった.この
退跡にはかつての日本にあった主要作物のほとんどがあったことになる.
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佐々木109)は,西R本の照R･樹林榊 こほ,つい般近までソ/I, ヒエ,大JI,小豆などの
焼畑放桝があり,それは陸相を除いた東南ア.)7の焼畑と特色が共通で稲作以前の伝統で
ある.また東北LL一部日本o)落光広架削森帯のカプラ/i:どの焼仙 よ北東経路としている.
若葉 122'も,カブ種丁表皮製に AB2週があ り,A卦 よ西日本で成立分布し,B型は東
日本の山間部落で古くから焼畑で作られた原始型に近い在来種である.また日本のネギは
シベリ7の耐寒性と闘孫があり,日本で戯培化したゴJボケの野生唖も地中海からシベリ7
に分布する.これらは古代にシべリ7から剰 j本へ渡米したという.
E) 残存煙突群から見た魚耕伝播と田畑雑草群
前川28)は,農耕地域に生える植物には,古い時代にそのころの文化の移動鹿に応じて渡
来したものが残っているとし,それらには第 1耶;稲の発芽と前後する一･年草または地上
部の生育風間が稲に近い多年草は,南方を起軒とする水師こ付随して渡米した帰化植物
で,時代的にみて日本への最古の帰化植物と考えられる.これに屈するのは主に水田雑草
と夏作物の雑草で,カナムブラ,イヌタテ,ボン トクタデ,ツエクサ,イボクサ,コナキ
など81種をあげた.第2群;日本の越年草 また早春発芽して初夏に枯死する1年革,春
から初夏に開花する多年草は,わが国の中 ･北部の春掛 こほは似ている気象条件の地,す
なわち欧州に主として自生し,中国大陸を凍て日本に入った麦畑など冬作物の雑草でスイ
メ,サナ-タデ,ナズナ,クネッケバナ,ヤエムグラ, オオバコ, それらを含め31唖を
記録し,それらを史前帰化植物と名付けた.
笠原30'は,わが国を10盛業地区にわけ,m州別各雑草種煩の地理的分布,発生度をし
らべた結果.畑雑草53科302種,水口1雑草43Ei191種,うち田畑共通種が18科76種あ
り,総数78科417種と算定した.今日では搬後急増した帰化植物には田畑に入るものがあ
り,約450唖である.うち日本国有種は2位だ'けで,他は外国にも生える共通種である.
その共通種は軌 畑雑草とも,朝鮮,中国がきわめて多い.つづいて水田雑草には東南ア
ジ7,インドが多く,他は少ない,畑雑草にはヨーPッ/て,北アメリカ,インド,オース
トラリアなどが多い.記録で原産地の明らかな近世以降に波来した帰化椴物は,田畑雑草
で130概が数えられ,それを除いた残 りが史前帰化植物と日本が大陸と陣つづき当時から
の東7.)7日/i種である.前者が170種,後者が150唖ある.笠原は,その撞'Lli･て前川説
を引用して,同調した.後に現地調査 L23)を加え,前川の第 1,2鶴群を帯板討したところ
東南アジ7原産の史前帰化椴物が 水口雑草60唖,畑雑草32種(湿った畑にも生える田畑
共通唖28鶴を加えて608:)で東アジア白生唾についで多 く, 他は水田(畑)雑草がそれぞ
れユーラシ72(29),ヨーロノ/く1(6),旧世界13(14),コスモポリタン(ll)12である.
本報告での出土の古代雑草 160髄節の原産地は,田畑合せて,ヨ-ロソバとユーラシ7
原虎が20度,東南アジア約50種,旧世界とコスモポリタン20柿.日本を 含めた充7ジ
ア白生硬が約70離あった.
Godwin124),Salisbury12㌧ Helbaek1-G),Odumt26),Renfrew -5)などの埠十花粉や磯子
分析の記述には,古代草本植物の人里,栽培怖物の懲名の記載が多い.それを現生の日本
植物と比較したところ種 (亜種,変唖).同戊の近縁種のものが47塵認められた.うち25
種は近世以後に渡来した帰化植物 (EE弔省略)なので,古代日本にはないはずであり,却
実,それらほどの)出跡からも検出されていない.残 り22筏のうち, オドl)コソウ, ホ ト
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ケノず,スミレ SP.は今円の発掘では見付けられなかったが,次のヨモギ sp.ノゲシ.ヒ
レ7･TJIミ,ヤエムブラ,オオバコ,ア7■ラナsp,ナズナ,ミミナグサ,ノミノッブリ,クサ
ノオウ,-コベ sp.シロザ (-/カザ),サナユタテ,/､ルタラ, ミチャナギ,スイ/(,イラ
クサ sP.スズメノカタビラ,スズメノチッポウなどが出土している.それらはヨーロッパ,
ユーラシア原産であ り,近東,西南アンア地方で始まった安やエソドゥ,アブラナなどの作
物の栽培が B.C.6-7000年一心 l`-10J3-16･20'ごろに開始された. それら作物と-jt.に雅草も
話方に伝播した.たとえば,-ソガリーの新石器末の追跡15)から大麦,小変,エソドゥ,
アマ,その他と雑草種子が出土している. スイス,スペイソ,イギリス,北欧には B.C.
3-5000年ごろ伝わり,少しおくれてスイスの新石掛時末や青銅箸琵時代の湖上村落跡l･10･Ⅰ5)
から草本植物が120髄も見られている.
一方,東方へはアラル海南部の追跡13'(B.C.2500年)から麦が出土し,中尾,山が ･104)
らはユーマイに随伴する雑草カラスム千が地中海からウラル,チベット,中国,朝鮮,九
州日向に分布し, 日本へは史前帰化檎物としての波采という.塩谷20)によれは,麦の随
伴雑草タルホコム判ま,今日西7ジアから中央7ジアへと一筋の道に沿い分布し,天山
山脈の山蛇に迂し,そこで消え,また駅西と河南省に姿を現している.このコ-スほ ｢網
の道｣の-経路で,古代における冬作物の辿った道ともいう.
笠原は,まだ中国の雑草を見る機会がないが,幸いにして今から8-90年前に Forbes
とHems】ey29)が中国各地の草木枇物の分･布報告に,日本の雑草と共通称がある,日本の各
作物が華北から朝鮮を経由した北梱りか,中国南部からの南廻 りか,また水稲は江南から
の直接コースか,華中-華北 (山東半島)-朝鮮西側経由の間旗コースか,それを知るに
日本の雑草が中凧 朝鮮の南,中,北部のどの地域に分布しているかの嗣軒は.経路のき
め手の重要な一つであると思う.そこで,まず中国長江流域より南を南部,准河の北側諸
省を北部,その中間を中部とし, ここに本報告の出土86掛 こ限って, 1)日本の南方種で
中国中南部分布の 1a)水田(田畑共通柾を含め)雑膚と lb)EiL畑雑草,2)中国北部まで分
布する2a)水田雑草と2b)夏畑雑草,3)冬作物に伴うヨーロッパ.ユーラシ7原産の冬作
畑雑草で3a)中国北中部と3b)同南部までの分布唖,3C)旧世界原産私の水田雑草にわけ
て見た.
la)中酔 ~F■南部の水田雑草;キクモ,7ゼトウガラシ,ヌマトラノオ,キカシゲサ,ボント
クタデ,シ｡バナサクラタデ,ホシクが ,ビデリコ*､ヒメクク,(クグガヤツリ), ヒンジガ
ヤツリ,チドメゲサ,ウ.)クサ,イヌノヒゲ,タイヌビ-? ヌメリグサ, ヒエガェリ, ヤナ
ギスブタ,デンジソウ. lb)同上夏畑雑草;キツネアザ ミ,メナモミ, トウバナ,ヤブジ
ラミ,ハナイバナ,コミカンソウ,ヘビイチゴ,イヌタテ,クワクサ,カラムシ,トクダミ,
ネズミノオ.キンエノコロ.2a)中国北部まで分布の水田雑草;クサネム, イボクサ,ク
マガヤツ1) (以上山東省が北限),タカサブEIr),七t), ヤナキタデ,タニソバ,コウガイ
ゼキショウ, コナ半, テンツキ,ヤマイ,/､リィ, ホタルィ, コゴメガヤツリ, アセガ
ヤ,ヌカキビ, ケイヌビェ, ホソ/:オ1ーダカ,2b)同上夏畑雑草;オニタビラコ,イヌホ
ホズキ,メ-ジ牛, キ､'/ネノボタン, エノキクサ,イヌガラシ,スベリヒエ, イヌビ-,
ザクpソウ, カナムグラ, カヤツリグサ,ハマスゲ,メヒシ/I, チヂミザtf,3a)ユーラ
シア原産で中国北中部分布の 冬作畑緋勘 ノ､コベ sp.り クネッケバナ,シロザ, /､ルタ
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チ, ミチャナギ,3b)同上〔J.田北朝石部の推苛;ヨモギ, ヒレ7ザミ, ヤエムブラsp.
カタ/ミミ,ナズナ,ノミノッブリ,ノミノフス7,クサノオウ,スイバ,スズメノカタビ
ラ,3C)r]仕舞尉 巨永日畑維7.LA;iソ/､コベ, ミズ-｣ベ, タガラシ, サナユタテ, i
ズアオイ, ミズガヤツ1),イバラそ.
それらを現在の中国 127･128㌧ 朝鮮 29)での分布を調べた ところ,*印は卸 可流域地酢 こ
もあり,( )内は朝鮮で見られない. 中国の准河下流地方の年間而立と1,100mm とい
うので,朝鮮でそれに匹敵するのが北緯38皮線地域 ‖8)である.それより北を北部,南
を中南部とわければ,前述ゴジック字体の稀は,朝鮮の中桁部だけに,他は北部まで分布
している.
以上,木板告で出土した口本の南方系史苗仙化机物の田畑夏雑草 64枚のうち37枚か中
国の准河以南の分布で,27種がそれより北都にも分布が見られる.朝鮮では63位のうち
21碇が同中南部だけに,42種が北部まで分布している.(3)ユ-ラシア原産の冬作畑l雑
草は中国の北中部に5種,南部まで10健が分布し,またそれと旧世非の7種が 中国でも
夏の田畑雑草として各地に見られる,これら3)種即22種が華北から半島を 南下し,そ
の全部をそこに残したことになる. しかし,南方系 1,2)群に入る谷板が,その朝鮮で
の分布は,中国における1,2)群別そのままに 朝鮮中南部と北部とにわけることが でき
なかった,それで,もし山東半島に距解約に近い朝鮮茸河道に登ったならば,中国での
2)群にあるタカサブpウ,コゴメガヤツリ,ホソバオモダカなど同地に残し分布が見ら
れてもよいが,そこになく,それより南の分布でもろ.しかし,典型的水田雑草コナ軒は
2群に屈しここに残っている.笠原もここと同相度の香川Ili郊外の水Elでホシクサと配生
のコナギを認めた.前記オモダカはここにある机 他の2鹿はなく,水原でコゴメガヤツ
リ,大田でタカサブロウを見た.同行して例鮮野生ヒエを調if.された敵野は,朝鮮では西
日本にあるタイヌビ-C型は扶余以南で媒刃さし,それより北での分イrl'唖は,日本U)山陰お
よび東日本の同櫨F型という,笠原は,済州島の水川で西日本に分布するヒメタイヌヒエ
と岡山lJ-近で稀に生えるスズメ.､コべを採集した.向曲解の水円錐革はコナキが割合少な
い他は九州地方とかわったところがない.もし過去の雑草分イFが前述の中国 ･朝鮮と同じ
とすれば,日本への水桶渡米が[1.同山琉省矧ilした場合には,勧海湾雛由は勿論のこと38
度線以北ならば,2と3C)超群に限られるはすである.この点から華中から北九･)性 向軌
餅に同時渡来の直接説が巌も妥当であろう.しかし 近年,山栗半島の南端に接する江蘇省
焦荘追跡130) (B.C.700-1100年)から多数の日本型の米のHJH二や南朝鮮でも B.C.7世
紀の出土米 (門川は陸稲,江坂は水稲と見ているようである)が見Ltjされているので,舵
河の北部でも山東半島の南つけ根あたりから東支部海を渡って南朝鮮か,または折州氏経
由でも,1,2)群の主要雑草は同作されたと考えられる.慮下が調1fE.叱 93'を進めている雑
草メロンが ｢稲の道｣と同経路ではなか7)')かというが,近年それが済州左.I,-ttlも遺存する
ことが確認されたというのは興味が深い.いずれにしても,冬作物の主流が華北 ･朝鮮半
Biを南 ドした渡来経LE]したのとは別途に,水稲はqJ国の華中から虐接かまたは南朝鮮経由
の間接渡来の2経絡が考えられる.その波兼は1,2回に限るものでなく,当時ィnlldにも
わたったものと考えてよかろう.一方,ユーラシア,ヨーロッパ系の3a,b)雑草即は,メ
ルホコムIii'や雑草カラスム孝と同じ｢机の道｣で韓北に過し,ここから冬作物が中国申摘
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耶8讃 各地泊跡時代別の.11土懸実の人とのかかわ り合いによ7Jグループ別
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抑考 1)計の粒数は 1kgに換許した,但し秋永過跡弥生後胤の検LH実数である.
2)雛6.7衣を合せ.作物12軌 か利用組物18,水間雛.'L;42,日｣畑jt:.那_経革29,畑碓1,t81,
野草21,木本敬24で,総柾敬は227である｡
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部に拡がったときに随伴した3b)群の一部サナ-タデ, ノミノフスマ母相などが中国中
南部で適応し,それが水稲と共に渡米し,前者は水出初m]雑草となり,後者は春の稲EF7雑
草群集の標徴概 '31'となったか,中村70･77)らの花粉分析での稲1'用日始は,礼文晩沸保 より
さらに7-9C)0年さかのぼる,それは水稲と考えられ,Tur189',)L#原99'らほ陛節説であ
る.既述のように出川は,E]本の曲排起節の解決には,この陸稲と水稲との副係を明確に
する必粟性を主張している.
従来から稲栽培の起源8･18)についてLt.焼畑の抑相良緋から棚田水稲へ,そして平地水
Elg･JLL9･109)に下った説とILl沿いの谷川水稲12)が山地に入って焼畑陸稲となり,沖債平野
へ下って平地水田成層になったと違った説がある.淡部のat19)には,現にタイ国の山岳
民族のウラ族は青から続いている焼畑の陸桶作と今から40年的ごろから =^水を利用する
棚田で水桶栽培をあわせて行なっている.ところが焼畑で播く品種も,押目1で移帆する品
種も全く同じで区別がない.それでとくに大きな支障がないらしいという.
日本の古代稲作で,たとえば, 柵記の熊本平野に のぞむ託礁台地にある上ノ原経文晩
期83)の退跡土から大安,炭化米と雑草サナユタテ, クヌ#'などが .出たような処で, ち
し,水陸偶未分化品位が渡来していて,それを畑でも棚IDでも柑 藷した的期があったとし
て,それに伴う雑草群を想定して見たところ.各超の植物群が混在する津ILl,の弥生前期の
稲作のように,すでに畑作があったと推定さよしたところでは僅少のコナ=Fその他一部を除
けば不可能ではないと思われるが,Fl本荘柳の水田追捕と確認された叛け過跡の縄文晩期
Ⅹ周,弥生前期ⅤⅠ.ⅤⅠⅠ層71)では到底それは考えられない.そこには多数の コナキにつづ
いて多いコゴメガヤツ1),/i/フスマ,,ホタルィ,オモダカ,-リイと少数のチ トメタ
サ,イヌノヒゲ,ヒメクグ , ミスア*イの他には,野草,木本が1.2種と畑雑草は2-
4種しか見られない水田雑草種子躍だけのi並地他生n)であった.それらは今rj見られる
日本の闘東以西の水LUやrt=]国中南部,南朝鮮の主賓純草である.少なくとも板付縄文晩期
の摘作は,当時,新しくほは完成した水稲fJI･作体系をもった技術鍵田民が大陸から渡米
し,それに随伴した南方系を主とした雑草柾煩群が育っていたと見たい.二の場合に夜目
式土岩糾ま縄文人のもつ伝統的な｣二号投とされているので大きな難点となる.春成132)は, こ
の板付追跡の水田跡が意外にも夜目式1_淵 であるTil;実は,渡来者たちが位初から在米の縄
文入朝拍】のなかに渉透したことが暗示され,それは稲作技術系の波来者媒田が,罪+を主
体としていたとすれば,説明がつかないでもないという.
第8表 には,前輩の第6,7表に掲げた人とのかかわり合の程度で分けた 地物附別の
徹,粒数の総数に対する100分比て/JtL,第7図および軍8岡にはそれを実相数をもって
クループ別の時代的変超を一見してわかり姑く示したのである.
それら第6表と第8蓑の上段によれ.lf,水稲甚大以前のIig蘭,谷尻,宮C.)前,I,EiLIJ電脳跡
などでは,食利用,木本,野草,人_rTl帖物が多く,とくに粒数の多いものは,ヤマグワ,
ニワトコ,カジノキ,キイチゴ,カラスサンショウ,マタチビ,サルナシ,ヤマフドゥな
どであり,それは波辺 78･79),西田 80･81'らの縄文時代の出土焼栗とも一致している.それ
ら4群で概数,粒数とも75-90%をrFめている. しかし,稲作導入後o)宮凪 -^[土日一二
社池跡では,前述4郡は弥生後JU]から人馴 Fl物を挽いて急減し,代って水m維草と田畑水
泡種の両者が多く,2つで概数65-loo劣,粒数は97-100%となる.そのほとんどがコ
58巻 (1979) 157
ナギ,-リィ,ヤナキスブタ,
シャジクモ,イバラそ,オモタ
カなどの湿し什雑草である.
一方,第7表と折8妻 F段U)
岡山県南部4過跡では半柁U],
乾凹制指のため水LU雑草は他遺
跡の 1/10-1/100しか出土して
いない.とくに作曲,IB跡鵜状土
偶では,畑騰串が縄,杓数とも
他追跡より多くて約50%を占め
ている･また粒数は少ないが,
畑作物のマクワウリ,ヒJ ウタ
ン,シソ,エゴマ,アズキ,カラ
シナ,アブラナ,アワと畑生ヒ
エ9俺が出土している.それで
この追跡周辺に畑作があって,
それは遅くとも稲と同)g],また
は稲の導入以前にそれらが入っ
ていたと推定できる.その他県
外詔遺跡では,古照,日高占跡
を除いて,畑雅掛よ概数23%,
粒数4%以下で少ない.他は水
田経世と田畑共通雑草で占めら
れ,それらは種数50-80%,粒
数90%以上もある.
また第7,8lj那こよって も,
水稲19-人の以前,当時,以後に
おいて,各駅物群のL判係が一変
することが示されていて,人間
四 箇 避 臥 4文後期
fl.'尾･谷尻並臥 托文政期
宮 尾 冶 帆 弥生以前
宮 尾 避 臥 弥生前JgJ
宮 尾 出 臥 弥生中期
宮托.大田遜軌 弥生後期
宮尾･大凶逝軌
宮尾･大田遭臥
宮尾.大田辻札
大 田 遜
大 田 】皿
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???????
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J筋7川 ｢Eil'Y･jIけ蛸(lh-よひ仰山爪rF'北部 l`逝跡の縄
文柊別以掛こおける人間にかかわり合う他
物群別のIy.故ぐFLj')宅･谷JNは岳のfAliT･'d尻)
津島 追 跡,弥生前期
ミl泊･逢町道帆 弥少P期
∴ ;{=:;-:_;.i:-
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川 人 必 晩 春良糊
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控 .ErHも弘 明 冶期
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;了と8し』 岡山iIlH軌恥1過跡の弥/ヒJm柑J以後における
人跡こかかわり合う植物肝別or)杓故
と食利用栖物,定住と人里柚
軌 作物と雑草料 土井に人間社会と共腿する迎命共同体であることを物語っている.
相 即 了Pq簡縄文後期の特殊泥p裾.1-発掘者が,多i止の土を現地で水洗遇別して取 り出さ
れた穐英には,少数であるがノ＼ダカムギ? アズキ,センナ リヒョウタソを笠原が同定し
たものがある.それらは叔増Tlt物なので,剛故跡周辺で既にそれが作られていたと考えら
れる.この迎跡を含めてl削 JyJ.I,･の谷尻,官の前の縄文晩肌 宮尾の水稲q;〔入以前と帝人当
時と,また水稲は導入されているが川島.の弥封 嗣g]からは,現在の焼畑曲別の雑草群とか
なりの共通征が認められるのは,当時それらの周辺に焼畑または原始畑作があったと,示唆
される.同様にu高と古防 虫跡でも焼畑が周辺または上流にあったと推定された.
前述の諸追跡の水田:'&仙 こおいて, Flえることは,振付過跡の夜自式縄文晩期に入った
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水稲作が,次の板付式や適訳ノ廿式 ヒ器をもった人i劉こよる瓜上70'と共に無意識に雑草蹄
を伴い,この辺りから,後に音節国として栄えた拝島,雌町,上兼,川入追跡などに伝播
した.同国中北部の諸避跡には,そこからおくれ.弥生中･後期に入ったと言える.また,
後の倭国の中心となった河内や大和の諸追跡には弥生前期中に,そしてやや隔てた琵琶湖
岸の大中ノ湖や,服部追跡には弥生･F･Jg]初頭に,同後期には大規模の水田遺構をもつ榊阿
市登呂遺跡となり,それと同時卿こ追い毛野国にも伝わり規模が小さいが用水路もある水
田迫偶が1-馬崎市日高やその川辺の諸追跡に見.lJ.されている.そして各地追跡の水田雑草が
共通種となり,それが現在までつづいたと理解できる.松山市古rJli遺跡は東上の途路か,
高知県の南国や中村市にも}く入ったといわれる稲作は別ルートかもしれない.絹本市周
辺の秋永追跡の弥生後]tJ].とくに平安期水拙跡では多数の水nl難事磯節がそろい,粒数は
他の4-100倍にもなっている.古墳未J切の大阪市長原追跡では,広い水田地帯で畑購草,
人里植物がなく,水田川作面と畦畔雑卓の '住み分け目が示唆された.詣追跡には農耕
形態として,湿田が長く続いたところと半湿田また1J-･乾田のところ,拝島のように早 くか
ら乾田化したところとがあった.
各追跡とも,水稲導入したところには必ずコナ半が存在し,水稲のないところ本種は全
く認められない典型的な水稲の随伴雑草である.その他,史前鰍物の疎放,原産地および
来歴の関係については別に報告t33)している.
摘 要
1) 拝島辿跡は,1968年8月から翌年 10月まで3L州こわたって追跡の薮要性を再確認
するため トレ./チおよび平面発掘が行なわれた.節1,2FrJl発掛 こよって,旧武道館建設
予定地では,西半分の徴高地上には,弥Ft前欄前半の住居,倉畑,ピット,鞘跡が発掘さ
れ,また東半分の低湿地との壬かこ杭列が並び,そのTは約 8m肘の帯状湿田追捕と見ら
れる地相が発掘された.弥生中期の地層にも割材矢板抗が数十本2列に並ぶ水Llj跡が見出
された.弥牛中期後半からこの湿地は何Ldかの上流からの供水による土砂で埋まり,徴高
地と同じ鋸 最二なった.この土紗こは偶の配LHがn)=jらかにされ,土壌調度で,既に弥生中
期から半舷田,乾田が確認された.第31d発掘地は現在武道館が姓設された場所である
が,ここは弥生期以来長 く低湿地のまま鎌倉時代まで放促され,以後関田されたようで.
湿田と乾田が場所によってまじっていた.
2) 著者らは,3回の発掘を通じて水n]i迭帖や瓶 ビットなどの残存種実の検出,席 煩
同定を行なった.
第 1回発掘では,20カ所の採取土 11.6kgから47科 131種749粒の種実を分析 同定し
た.粗が検出された地屑からも兆塾的水m雑草コナギ.その他の水uJ雑草も粒教が少な
く,畑雑草の方が多い.また炭化した北培ヒエと見られる粒が出上したFF.'･などでは畑雑草
11唖,田畑共通唖1鹿のLll.土で畑はA増が示唆された,第3表に示されているように,出
土全種実を,弥生前軌 同前中瓶 同利掛こ分けて,人とのかかわり合いの奄皮に グル
ープ別にし,各種ごとに粒敬をしらべた結果は,畑雑草と人里椀物群が52種 (327粒),
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田畑共通屯 19(96),水田維革 19(94),野草 17(103),食利用植物 10(37),木本耕 12
(36),作物6(56)であり,弥生前期には食利札 木本佃物がやや多 く,同中期では僅少
であった.
3) 第 1Ld発掘で採収した トL,ソチ4南端の二ヒ(A)とru描 込みに接する誹分 (B),
トレソチ2の舵七の辿り (C),明治38年の水H]層 (D)の採取上に ついて,pH とEh
を測定した結見 (A)pH5.4,Eh150mv･,(B)5･9,90mv･,(C)5･0,60mv･,(D)
4.7,410mv.であった. また DのIjJ]治38年の水代層 (採取62年前)か ら コゴメガヤ
ツリ,アゼナが発芽,生育した.その他の地層の柾巽は柾皮だけで内容がないので匠床し
なかった.
4) 第21亘磯nf.での採取土の分析結果は,第4表 のように,土 13･4kgから35科 100
磯 1,847粒が検LJ.･同定された.概が 出 L-.した旧水川は,弥生前期の CM 53屑と弥生
中期の CM 50,CM 55,56屑であるが,それらの地屑も水田雑草が少なく畑雑草, 田畑
共通唖の方が多い.すなわち,各地JFL'の計で畑邦草47唖 (1,096粒),田畑非通番17(3
18),水田雑草12(113),野草 11(83),木本軒3(22),食利用 6(19),作物5(197)
であった.出土種数,粒数とも弥生前･中細が多く,同後期は少ない,それは後ほど乾田
化されたことを物語り,古墳 ･平安Jmの粂_Liの睦畔では,唾栗が全部分解し.出土しなかっ
J=.
5) 第 1,2回発棚を通じて出ニト粒数O.)多い種馴 ま,サクpソウ, 7カザ, ノミノフス
マ,カタバ ミ,イヌタテ,イヌビュ,スベリヒエ,サナユタテ,コゴメガヤツリなど畑雑
辛,E]畑共通種であった.水U]雑草ではヤJ-ギタデ,lil..クルイはやや多いがコナギほ少な
かった.作物は籾,シソ,七ソナリヒョウタl/,マクワウ1)がやや多く,他に少数のエコ
17,ナタネ,カラシナ,アスキ,ヒエなど8称か出土し,水稲栽培と抑 ここれらの畑作栽
培が示酸された.
6) 第3回発掘の採収土 14.3kgのうち,中世～近世0_)乾田では種繋がなく,第 5表に
示したように湿田,醇の土 5.8kgから24科71粧2,137粒が検山された.南東側 トレソ
チでは,明治時代を除いて他にはLH上種巽がない.西側 トレンチでは,tW,田,耳)I作とみられ
る鎌倉時代は97%がコナギ, オモタカなどの水田雑草であったが,その後乾田化し出土
種実がなかった.東側 トレンチでは,妄町～江戸時代の満Ⅱのコナギ,ホタルイなどと明
治時代梢Ⅰ以外は僅少の出土で,弥生｣別から鎌倉勅まで自然放tEtの湿地が鎌倉期以後に開
田されたことが示された.作物は籾のほかに,7ワ,マクワウリの種実が出土した.
7) E.老らは,過去9カ年問に西は腫本,柚J･71児,東は埼玉県まで14追跡からの出土和
実を検出,分析した.これらの成駅を弘に,各追跡の土 1kgあたりの出土癒粟粒数に換
算し,それぞれの唖実を人とのかかわり合う程度別に蔵敷,粒数の梢戊比を求めた.これ
らの値を比腰することによって古代人の食生活や水Ltl農,1jJ地の他Jiを明らかにし,出緋の
伝播時期や形態を推定した.まず第 6表には,岡Ll｣殿中北部4追跡と福岡市四箇追跡にお
いて出上全穐数 133徹のうち主要38准糾こつき柾別の粒数を襲示した.また第8表 上段に
は,各時代のクループ別計が,全概数 ･全粒数に刈する100分比,第7同には,出土粒数
をもってグルーブ別に時代による変Il1)Bが示された.それら図表によれば,水稲作導入以前
160 幽学 研 究
の縄文後 ･晩期や弥生期以前の屑からほ,種,粒数とも食利札 木本,野草,人皿軸物群
が多い.たとえは,ヤマグワ,カジノキ,キイチゴ,ニワトコ,カラスザソショウなどが
多く出土し,それらは水称.I-主人以後急減した.一方水稲_tHT人後は水F欄と串コナギとヤナキ
スブタ,イノミラそ,シャンクモなど湿m雑草が弥生後Jgl,古墳期から急に増加し,その傾
向は,長く中･近世の水1上卜辿偶まで続いている.
8) 岡山県南部4追跡と板札 秋水,古照.良風 日高5追跡の水田迫牌の採取土から
出土全顧塀206磯のうち,主要53範について,前と同様に,第7蓑と第8蓑下段および
第8因に示した.津島および周辺3遺跡でほ,水稲導入後も水田兼草より畑雑草,田畑共
通唖が多く,畑作と乾田稲作が行なわれたことを示している.古照追跡では井堰下の土な
ので,各グループの範架とも出土するが,水田,畑雑草が他より多い.しかし,長原,日
高 (購状層を除く),秋永,板付の各延跡とも,ほとんど全部が水凹雑草で 占められてい
る.それらは半湿田･半乾田の耕土両や畦畔雑草群と推定された.
9)1978年5月に板付追跡で発見された 日本最古の縄文晩期 (夜白式土器単純同)紘,
南方系の水田雑草15種が出土した.その直下の縄文鶴 田以前の層からほ これらの種実は
出土しない,ここではこの縄文晩期lE.-･が撮初の水稲栽培と推定された.多数のコナギなど
の水田雑草唖実から見て,それ以前の渡来flTiが水陸未分化品種としても,それらが棚Lflか
ら下ったものでなく,ほぼ完成された水桶技術陣系をもった稲作民が新しく渡米して網田
したものと考えられる.一方,拝島弥生前期では畑雑草をもつところに水稲叔暦が入った
か,または南方系の数作物が水稲と同時に入ったと考えられる.
10) 現生のn本雑草種櫛とイギリスや北ヨーPッ/iの古代の追跡や泥炭層からの草本
植物稀葉を比較した結果,47称の彼我渥乱種が見られた.それらには越年草が多く,ヨ
ーロッパ,ユーラシア原産低と推定できる. うち25種が口本へは近世以来に涯来した帰
化植物であり,残り22健が史前帰化織物と考えられた.うち18柾が本被告の請辿跡から
出土している.現在はそれらは中国北中部と朝鮮全道に分布が見られる.おそらくそれら
は冬作物に随伴して7酎ヒから朝鮮半島を南下淡来したものと推定される.
ll) 水稲田や夏作物畑の雑草には,死所アジア,旧世界,コスモポリタンのうち南方
系の雑草か本報告の治跡から64種出土した.うち(1)37種が中国中南部に分布し,(2)
27種が北部まで分布している.それら63唖が朝鮮で見られ,(1)21種が朝鮮中南部に
(2)42種が北部にも拡がっている.中国での (1)(2)群を そのまま朝鮮での (1)
(2)群にわけることができない. もし,この分布が過去でもそうであるならば, 山東半
島から対岸の葦海道に渡ったとすれば,中国での (2)群にあるタカサフF=ウ,コゴメガ
ヤツリ,その他は同地に見られてもよいが,そこになく,それ以南の分布である しか
し,典ilJ的水田雑草コナギほここに分布している.もし,円本への水稲渡来がこのあたり
を経由南下ならば,本紺告での許逝跡の出土は (1)朋はなく,(2)群と旧世界原産の
(3C)掛こ限られるはずである.この点から口車-の水稲渡来は中国准河以南の地から北
九州への直接波釆説が妥当であろう.ただ.山東f]tに近い江蘇省焦荘遺跡あたりから束支
郷海を渡って南朝鮮や折州島などの経Lflならは,中国の (1),(2)群全部と (3郡)の
一部が出土するはずであり,このような間接控来説ならば支持できる.おそらく,当時の
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水稲渡来は 1,2回に限 らず何回に もわた って,虐接,間接の渡来であ ろ う.
12) 福岡市振付追跡の縄文晩期末に始 まった 水稲耕作か らそれにつづ く弥生前期初頭
の雑草群を同伴 して京上 し,同前畑州 半にl■Y.柚浄血:J出跡に伝播 し,同前湖中に大阪･奈良の
詣追跡を経て,滋幻聴部追跡に同車抑初めに適 した,その後,弥生後脚 二は大規模の水 田
遺構で知 られる静岡の登呂辿跡や遠 く群馬の 日高あた りの諸追跡で水稲叔埠が普及 した.
また,松山市の高閲退跡周辺へは東進遠路に入 り,熊本松永追跡には弥生後期以前に南1,
した と思われ る.岡山県中北部の話追跡は,弥生中,後期ごろ導入 した と思われ るが, こ
れ らの追跡では長 く馳mでの稲作がつづいた.岡山県南部諸追跡では弥生後期には,乾田
耕作 とな り,水田雑草の出土はきわめて少な く畑雑草の方が多い.板札 秋永,長原, 日
高など諸冶跡では,水I朋位草が圧倒的に多 く,半湿田 ･半乾田の稲作 と推定できる.
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◆て_
_I_ 5
第 lbl発掘
t.微(:;地南の知和の土器肝
(1968.9.4万止形)
3 1rlq)抗列の発掘 (196894舶妙)
#,2回充裾
5.T.llT拍lnlJCM55杭列
(1969.4.15flLiW,)
2.T2の艇.'位 (196894瓶膨)
iI.T.a)南端1よりHJ.+_帆 (1968
1023鞭膨)
6 DH満 mB(1969,4.9触彩)
(本文12日23お よび128頁をIf.(り
168 Ji!1号 Idr･'jL=E

和 名
作 物
1 て ク ■7 ウ リ
2 七ソナ リヒョウ
タン/
?
?
?
??
? ?
?
?
? ?? ??
??
カ ラ / ナ
ナ ク ネ
皮 ム ギ
ノ､ タ カ ム ギ
?
? ?
?
?
?
?
?
? ー
? ?
?
?
?
? ?
? ?
? ?
? ??
コ ム キ
ン ソ
?????
16 サ ル ナ ン
17 -'メ タ ヒ
18 ヤ マ フ ド ゥ
19 ェ ビ ノ ル
20 カラスザ L/シ =1
ウ
21 ク て イ チ コ
22 ㌢ ■_ノづ ソンT=
イチ 二g
23 キ イ IT-ゴ sp.
24 カ ン ノ キ
25 -1′ -, グ 7ー
水田 (水中,水湿)雑草
26 コ キ ク モ
27 ヌマ トラ / 汁
28 キ カ シ ク サ
29 ミズオ トギ リ?
30 ミ ス /､ コ ベ
31 ク カ ラ ン
32 ~く′ ノ モ SP,
33 ヤ ナ キ ク テ
34 サ テ ク サ
35 ミ ス ア オ イ
170
川 版 津山追跡 よ り.i_LiL榔 'jjのfl'1■i性L
学 名
Cucuy)usmeLoL.
LagenartasLCerariaUar,mlCrOCOrJ)aHARA
PerlllofruEescensBR【TT,∀ar,jaj'OnLCaHAR人
PhaseolusangularlS W .F.W IGHT. (Azukis
anguLarlS TAKAHASHl)
BrassiCajunceaC7_ERN.etCAss.
BICamJ)eslrlSL
l=ordetm uulgareL.S.i. (朗省略)(明治時代)
(-(･uuLgaγevar.nudum HooK.(〟)( 〝 )
Or_VzasalLUaL,ssp.JaJ,OnLCaKATO
=r
ELh川OChloo crus-galltL ､･ar./rumerllaceum
T糾N.(E.uJilLSOHWre【YABUNO)
〝
SelarLalEalLCOBry.^U＼,,
TγL/LCum aeSLLuum L. (L:4省略)(明榊 専代)
PerLlla/rulescerlSBRITT.＼′al.,aCtLlaKuDO
j4clinldtaorgu/lPLANCH,
A.♪oLygamaPLANCH.
VtLLSCOlgneLLaePuLLtA｢
V.jcifolaBuNGEVar.Loba/aNAlくAl
FagaraaLlaTMoLdesENGL,
RubuscraLa().LJlfoLEuSL3UNGE.
R.yoShtnotKoIDZ
Rubussp.
Droussone/tai,aJ)yγE/era～L＼､｢.
il/Iorusbombyc7SKolDZ
LlmnOPhtlaindicaDRUCL
I.ystmachla/07･lunelM AXl.V.
RolaLatndlCaKoEHNE
'rr‡adenum JaponヱCuWIM AKlドO
CaLLiLrEC/leVernaL,
Ranz_(nculusscelera/usL
CeratophylJL'm SP,
PolygorTum lTydγoptperL.
P.Jl,'laacklaTum RECEL.
MoT70(horiaKorsa々02UH RE(,EL etM▲AACトこ
_W･uag川aLISPliESL
Ane乙IenLaKetsok H い､こi､.
稚努の巴と大きさ
l -¶‖一
茶 褐 7.0× 4 .0
10 5× 6 0
2.Ox 18
l/ 5.5x 4 0
〝 20×1.9
茶 褐 1.9×L6
45×30
6.8×38
果 4.0×25
〝 20×15
2.0× 1,5
2 5× 1 9
4,5× 3 .3
i.5×14
2.5×15
1.8×13
4.5×3_4
3.8×3.0
33×30
22×l_3
22×1.4
黄 褐 08×0.6
〝 l12×08
rll
褐 14.5×21
褐 2_2×1.6
II?≡:302
1.0×05
茶黒l28×22
凸 草 研 究

･7-: 名 l種実の也と大き さ
?
?
?
?
?
?
? ?? ?
40 クマ ガ ヤ ノ リ
41 ヒt/ジガヤ ツI)
42 ホ タ ル イ
43 タ イ ヌ ビ ェ
44 ヌ メ リ ク サ
45 サ ヤ ヌ カ ク サ
46 ヤナ ギ ス フ タ
47 オ :L ク JーJ
48 イ ハ -7 モ
49 ン ヤ ン ク
50 ヒ ル ム ノ P
51 ミ ク 1) sp,
田畑共通雑草
52 タカ サ ブ p ウ
53 ム / ク サ
54 ノ チ ド ノ
55 キ ンネ ノ,ボ タン
56 タネ ツ ケ ノミナ
57 ンp/:ナサ クラ
タテ
58 サ ナ ユ タ テ
59 ヤ ノ ネ グ サ
60 ウナ ギ ソ カ ミ
61 ギ ノ ギ シ
62 イ sp.
63 ソ ユ タ サ
64 ク タ カ ヤ ツ リ
65 コIJ,1カヤ ツ リ
66 ウ ン ク ク
67 テ ン ツ キ
68 ヒ テ リ コ
69 ヒ メ タ ク
7C- ス スノノテ ,メ
ウ
71 ケ イ ヌ ピ コ二
72 イ ネ 科
73 - イ ヌ メ リ
74 7 -ビ ガ ヤ
75 ヌ カ キ ビ
畑 雑 草
76 ヨ モ ギ
172
Eriocoulo17SLeboLdLLar7um SlliB.etZucc. 一茶 掲 05×0 25
Eleochariscon.gLつ†LaD.DoN Var･jaj･omcaT･
KoYAMA
CyperlLS(JlHormlSL･
LIL'ocar♪juZ micro(ePhalaKUNTTi
ScLrJ)LSJlnCOLdesRoxB･
EcJMnOCILoaor_vzLCOLaVASING,
llymenachnelndLCa RliSLform(i ur5,ZClorLm
T.Koy^ MA
LeerslaOryZO王desSW.Tar.Jai)oILICaH･tLIく･
Bl.yxajapon7CaM AxIM.
S〝glLLarlaLrl/oLlaL,
.＼ajaSmajorALL
ChordBra71〃H GlMEL
PoLamogeLonFrancheLILA.Btl.NN.etlh l(,.
S♪arganlLm SP.
i.cLtJ)La♪rosLraLaL.
VeronLCai,prpgγ川aL.
HydrocoLuLemarlLLmaHoND,I
RonlmClLI'Sq7LelpaerLensISN.AlくAI
Cardam川eJlexuosaW JTH.
Pol).go,Lumノaj,on汀unlMelS71.
P.lnj)alhl/Olitlm L,
P.ni♪♪onenseMAKLh10
P,saul/LaLzJm L.War_aesLIUum M K^INO
Rume･tJoponlCttS fi川'TT,
JlnCuSSP.
Comn,eL川aCOmmunLSL
Cy♪erusComか.essuゞ L
C./ridL.
C.orLhosLachyLiS FRAIヾLH.etS∴vAT.
FLmbrisLyLISdLChoLomaVAlL
F.mlLlaCeaVAHL
品 褐 1.0×0_5
% 06xO,4
71'｣ 槻 08×0 25
果 19x 1 4
/JIS 褐 3.Ox l.8
〝 1.4×0 6
〝 38×1､5
此 袖 15×0 5
〝 2.0×1 1
茶 褐 2.3×0 6
fP{ 禍 05×0 4
末 梢 35×3 0
枢 3.5)く1 5
IS 槻 2.5×15
〟 0.9×05
講 褐 1.2×08
茶 袖 3.0×19
〝 1.2×08
祭 視 2.3×1.8
〝 19×17
〝 23×15
〟 3.0×2.0
淡Zr等裾 6.0×5.0
粥 06×03
茶 IP< 3.0×28
崇 褐 l.2×05
〝 1,2xO.5
-,hi三 縄 j,6×0.8
カ■t= 褐 1.3×0.8
〝 05×03
AKfolitencS,a,ubsre::qoILl三:,sT?sT:三'LデLt:.Sap,'.le: Cup:esns二 I芸 芸 :;::;
KoY.UTA
OHVVJ
EchlnOChLoacrus-gaLL王BEAU､′･ t-I.ミ 褐 3･5×20
Gralllneae (回省略) -
(Iymenac/lne 7n(/ica BusE formairzdlCa T
KoyAMA
LejLochLoochLT7enSISNEES.
PanlCIJm blStLLcaLum Tlイt.Yu.
_4rLemlSlaL･γlnCej)i PAh･1P.
??
禍 ･i5xO.5
?????
?
??
!萌 褐 13×03
1'!-学 研 究
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和 名 rui'- 名 轍実の巴と大きさ
?
?
???????????
?
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
??
?
?
??
?
??
?
????
?
?
?
?
?
ヒ レ 7 ザ ミ CarduuscrispusL･
キ ク H Composlrae
キツ ネ ア ザ ミ IIL,mLSleJ,LalyralaBuNCE
オ寸 ジ シ ノ､リ herlSla♪onLCONAJtAT
(L基l省帽)
イ ワ ニ カ ナ I.sloloTuferaA.GRAY
コす 二クビうつ LaJ,SaneaPogOnOLdesMAXItl,!･
ヤフ グ ヒ ラ コ L,.humlLtsMAKINO
アキ ノ ノ ケ ソ L lndlCaL.vat-.lacLnLataHAl(A
ノ ナ モ ミ SlegeSbecktapubescensMAKINO
7キノキ リ･/ソ Soldagouu･ga･aureaL.V'lr.aSlaLLCa.h'＼k＼I
ウ
* ナ モ ミ XaTllhutm sLrLmar‡um L.
オニ タ ビ ラ コ YounglaJaJ)o'uCaDC･
ス ス ノ ウ )ー MeloLhriajaJ)OnlCaMAXIM･
イ ヌ ホ ホ ス キ Solanum nLgrLm L.
･､ダカホホズキ TLrTOCaJ)sECLtm anOmalum MAKINO三
キ ラ ソ ソ ウ jLJugadecumbensTHUNB･
ク ル マ ノ､ナ Clmoz'odLum ChinenM 0.KUNr7-EVflr.I,ar-
ulJ20rlJm HARA
ト ウ バ ナ C.g･rac乙Ie0.KuNT､7.E
メ ノ､ -) ギ L(JnnuruSS･ibLrLCuSL.
イ ヌ コ ウ シ ニ JMosloI)LnCLulaLaNAKAl
ウ ツ ボ ブ サ PrunellauulgarlSL.vaI~,lllacLnaNAlくAr
ノ＼ ナ イ バ ナ Bolんr10SPermum leTlel/um FrscH.elMEY.
ヤ ブ ノ ラ ミ TorilLSJa♪onlCaDじ
カラ ス ノ ゴ マ Corchoroj,sL!JomenlosaMAKTNO
エ ノ キ ク サ Acalyf･Ju70uSLralLSL.
カ 3 /､ ミ 0_yalESCOγnLCulaLaL.
カ書?ノエ / ト VLCLaOnguSli/oILaLIVar･Segela/LSKocJ-r･
キ ソ ミズ ヒ キ 1grLmOnlaPLlosaLEDE8.
- ビイ チ ゴsp･ L)uc/wsneasp.
ク サ / オ ウ Che/乙SOnLum maJuSL.subsp.astallCum HAR人
ナ ズ ナ Capsellabursa-paslortsMEDIK.
イ ス カ ラ ソ RorL♪PaLndLCaHTERON
ノ ミ ノ ツ ツ リ ArenarlaSerPyllL/oltaL.
ミ ミ ナ グ サ (I,rasllumholosLeoLdesFRIESWar.hallaL'sarzense
MIZUSHZMA
1日 ソ ノ ク サ SagmaJa♪onLCaOHNl
112 ノ ミ ノ フ ス て
113 ノ､ コ へ
114 ス ベ リ ヒ ユ
lI5 ザ ク p ソ ウ
日6 イ ノ コ / チ
117 イ ヌ ビ _-i
l18 ア カ ザ
SLe/larLaAIsineGRTMん1Var.unduloLaOJ小Vf
(田畑升)l帥も)
S.neglec/aWfIlHE
PorlulacaoleraceaL
MoLugosLrlCtaL.
AchyranlhesJaj)onLCaNAKへI
AmaranlhusILVLdusL
Chenopodlum album L.War.cenLrorubrum
MAlくINO
茶 褐
茶 褐
決 褐
茶 褐
〝
I
,iJミ 槻
〟
淡茶 碗
茶 褐
3.0×1.5
28×0.8
4lxl.0
19×05
4.0×08
24×10
3.8×1.7
2.5×1.3
2.5×06
13.0×70
/ 1.8×03
L
り､～褐
6.0×40
1.4×12
2.0×L.8
I5×09
芸′禍に 三:こ.':梨 褐 25×15
4,0×1,7
芸 霊 鳥 '62Xx最
? ?? ? ?
?
?
?
??
?
?
?
? ?
?
?
?
0.9×07
褐 1｡｡×｡8
0.5×05
06×06
4,0×12
褐 日 .;::.去
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175
??
?
? ?? ?
ミ チ ャ ナ ギ
ヒ メ タ テ
??
?
???
?
? ? ?? ?
126 コ ア カ ソ
127 ク ワ ク サ
J28 カ ナ ム タ ラ
129 カヤ ン り ク サ
130 ヌ カ ボ
131 ノ ヒ / /､
]32 ヒメ イ ヌ ビ ェ
133 ネ ス ミ ノ オ
134 エ ノ コ ロ グ サ
野 草
135 ヒヨ ト リハ ナ
136 キ カ ラ ス ウ リ
7 ヒ メ ノ ソ
8 タ ノ ナ ミ ソ ウ
9 スス ヒ ト- 千
0 カワ ラ サ イ コ
L ネ コ ノ メ ソ ウ
2 -7 ル バマ ンネ'/
クサ
143 ム ラサキ ケマ ン
の果皮
[44 セ ノフソソウの
果皮
145 ウマノア /カP
L46 ヤ -/L て オ
147 イ ラ ク サ sp,
148 ト ク タ ミ
の果皮??
?
?????
? ? ?
?
? ???
76
マ ス ク サ
?
?
?
?
?
ス フ､ ケ
-1ニ ス
ウ
ソ ラ ス
ゲ
｢′
チ ミ ザ
?
?
? ?
?
?
?
学 名
Polygonum autculareL,
P.erecl0-minusMAKlNO
P.longlSeLILm DTIBRUYN.
P.I,ersICarEaL
Polygonaceae
Sunarztajiliform乙S R^FIN.
Boehmerla ntuea GAUD SUbsp. nLPOnOnluea
KrTAMURA
a.spICaLaTHUNU.
FaLouoI)lllosaNAKlu
HumulusJOL)orltCuSSIEB.etZucc,
Cyt,erlLSmicrolriaSでLiUD.
Ag-rosILSeXOralo TRlNIUS ＼′ar.NuhaboT,
KoYAMA
DLglrOrLaadscendensHENR,
EciL川OChloa crus-galll BEAUV. Var.i)raLLCOla
OHWI
SL)oroboluslndlC7LSR.BE～.
SeLarlaulrtdとS BEAUV,
Euf,alorlum Chznense L. vaI'.sLmf,lLCl/OILum
KzTA＼lTI(.I
TrLChosanLheslurilou,LiM AxIM,＼rar.jOPonLCa
K【TAMURA
/WosladLanlheraMAXIM.
ScuLelLorLalndlCaL.
Desmod7um raCemOSum DC.
PoLenLLLLoch川enSISSER.
Chrysosplenlum grayanum M .へXrM
Sedum mah川OtM AxlM.
CorydoILSinctsaPEFtS.
i:ran/JuspLTmaLLJfda M AxIM.
Rnunuculusjaj)onlCILSTHUMB.
BoehmerLanとUeaGr＼U[)subsp.Ntbononluea
KITAMURA
L/rltcasp.
I-lou/LuynlaSP.
CorerglbbaW AHLEmt.
C.ischnos/acFiyaSTEUD,
C･LhunbergllSTEUD.
C.NraxITWuJiczu M 上Q.
C.LransuersaBooIT
Carexsp.
Flmbrl‡lyLtssubbts♪lCaLaバEESetMeyen
Oj,llLS7nen7JSundLLaLVoILuS RoEM.e【ScHUL-r
俳実の色と大きさ
茶 裾
前 褐
Jl与 褐
28×1.9
1.8×1I
2.2×14
1.9×12
2.8×20
11×0_8
I.4×10
淡訴褐 1.0×1.0
.IJ.㌔
巣 褐
茶 禍
/
〝
〝
-I
JとL褐
茶 褐
〟
窯 場
〟
L11f 禍
.9.I 脂
粥 褐
茶 禍
崩 褐
淡 'bi=禍
i'
.幣 褐
3.7×35
I2×05
1.4×04
I8×0.8
3.0×1,6
I2×06
2.2×1.1
2.6×08
13×8
11×1.1
I.4×10
60x43
I2×0.9
07×05
06×0.3
15×2.4
35×30
2.5×18
I_5×10
0.8×0.｣
I.8×18
I,8×).5
2.0×15
I.7×10
2lx18
3,0×1.3
?? ? ???? ? ??
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和 名 学 名
157 ワラヒの胞子の
うと傑帯
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?????????? ?? ?
* * N
ニ ワ ト コ
ス キ
ヒ サ カ キ
アカ ノ カ ソ ■7
?
?
?
?
?
?
ッ
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
‖ ?? ?
?
?
?
? ?
?
ス 辛 の 梨壬
モ ミ の 難
?
?
?
?
?
?
??
? ?
?
?
座 薬の色と大きさ
PLertdLum OqL乙Imum KUHN
SambLJCuSS2eboldLanaBL.
CorrltLSCOnErouersaHEMSL.
EuryajaponLCO THL】NB.
MaLLoLLSjaPOnLCuSM uELL.ARC.
MellaaZedarochL.vaT一.subLrlJ)lnILaLaM LQ.
ZelhouaserralaM AKlNO
0.3×0,3
28×15
50×43
I5×09
40×35
ll0×70
40x38
CyclobalarEOPSESSP. (図省略) 〝 130×60
CasLanopsESCuSf,乙daLaScHOTTKl一 ( ′/ )
QuercusacuLtssimaCARR. ( 〝 )
Chamaecy♪ariSObLusaSIEB.e〔ZLCC.
CrypLomerlajaPOnlCOD.DoN ( ′ )
AbLeSJlrmaSIEBetZucc.
粥 褐 08×08 171 窯 禍 1.8×13
'A 褐 1.lxO.7 I74 淡茶槻 (TE粉裁?)0.7xO,7
茶 褐 1.0×0.7 L77 茶 褐 0.9×05
赤 米 (?)
栽培ヒエ(対照)
カランナ(朝光キ追跡)
/ ( /′ )
コ ナ ギ の 1､.
イ ネ の '1.
F ク カサ フロ ウ
粒の娘跡
抜 殻 と 地 軸
G 7スキ(二本木追跡)
II 〝 (甜町泣 跡)
OryzasalivaL･
EchLrWChlorlL山liSOLIWlelYABUNO.
BrassLCajunCeaCzERNJEW elC S^･3nh'
B.}unceaCzLIRNJEW elCAL,㌧ON.
l'lonochortauaginalLsPRESl.,
OryzasalivaL‥,
EcLlt,LaPrOSLraLaL
OryzasaLEUOL
Phaseol7lSangularlSW.ド.W IGEIT.
ll,0×8(〕
20×15
lP.褐 70×15
??????
?
?????????
? …
????
照 褐 59×1-5
- 2.5×2
果 l･4×1.3
茶 〝褐 1
= l
13×12
24)(14
褐 果 57×2.と
黒 5.5×40
備 考
1 L当14とG,H7ス=咋 Li,10玄米,ll,t2ヒエC.Dナ'ラ /ナ柑r上炭化粒,その他は)fl･帥皮の
みて内部U)汁5火した退体である
2 櫛尖の大きさもよ長さと幅のilu定(LTu.である
3 H7ズキ粒は縦に 2'JIして tlL･部に幼ij/Jllわれている
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? ? ?
? ? ? ? ? ? ?? ? ?
?
Tt1
